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1. TEEMAPLANEERINGU SISU JA EESMARGID

Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri teemaplaneeeringu (edaspidi ka TP) peamine Ulesanne
on maakonnaplaneeringu kaasajastamine tehnilise infrastruktuuri (taristu) valdkonnas,
arvestades:

- riigi ja maakonna vajadusi

- varasemaid maakondlikke teemaplaneeringuid: pdlevkivialad, rohevdrgustik ja
vaartuslikud  maastikud, sotsiaalne infrastruktuur, Tallinn-Narva maantee
trassikoridorid (kaks teemaplaneeringut), Ojamaa kaevanduse lintkonveier

- kohalike omavalitsuste kehtivaid ning lahiajal valmivaid uld- ja teemaplaneeringuid

- realiseerunud ja veel realiseerimata kavasid, visioone, projekte, mille tdhendus uletab
the omavalitsuse piire ning mille vajaduses on planeerijad, koost66s huvitatud
asutustega, selgusele jdudnud

TP koostamine tuleneb maakonna arengustrateegias 2005-2013 seatud eesmarkidest ning
Vabariigi Valitsuse poolt 2010 a. heakskiidetud lda-Virumaa tegevuskavast aastateks 2010-
2014. TP ajaline perspektiiv on 20 aastat, kohati ka pikem. Mitmed projektid on TP-s esitatud
idee tasemel ega eelda seega kohest maakasutustingimuste maaratlemist tldplaneeringutes.

Tehnilise infrastruktuuri (ka taristu) all mdistetakse siinkohal elektrijaamasid ja elektri
ulekandeliine, tuuleparke, sadamaid ja veekogusse ehitatavaid rajatisi, lennuvaljasid,
sidekaableid, torujuhtmeid, laskevéljasid, maanteid ja raudteid koos kontaktvodndiga,
kergliiklusteede vorgustikku. Nagu on selgunud TP kéigus, ei ole kdikides loetletud
valdkondades tarvidust ette ndha uusi objekte, vaga palju tehnilise taristu objekte on Ida-
Virumaal juba erinevate planeeringutega ette nédhtud. Nendel juhtudel sai TP protsessi
tulemiks pohiliselt erineva kvaliteediga ldhteandmestiku koondamine ja htlustamine,
situatsiooni analiiiis, maakondliku réhuasetuse seadmine. Uksikutel juhtudel on TP kavandiga
tehtud ka ettepanekuid kaotada osa tehnilise taristu objekte, mille vajadus pole selge ent mis
on vanematest tldplaneeringutest ules ja&nud.

Uldise pdhimdttena ei kasitle TP kitsalt kohaliku tihtsusega (omavalitsuse piiresse jaava
mdjualaga) infrastruktuuri voi siis juba kavandatud (néiteks Estlink Il maismaakaabli asukoht,
lintkonveierid) vOi kavandatavat (uus Johvi-Narva maantee) infrastruktuuri. TP kaartidel on
kajastatud valik omavalitsuste tldplaneeringutes ettendhtud, tehnilise taristuga seotud, maa
reserveeringutest ja vajalikest rajatistest. TP ei tuhista tihe vOi teise objekti mittekajastamisega
omavalitsuste uld- ja teemaplaneeringutes kavandatut - vdiksemate objektide mittekajastus
kaartidel on Uksnes informatsiooni visuaalse esituse kiisimus. TP ei saa olla tldplaneeringute
mehhaaniline summeerimine vOi kopeerimine, kull saab ta r6hutada maakonnale olulisemaid
tehnilise taristu elemente. Teemaplaneeringu tapsuse puhul ei l&htuta Gldjuhul katastripiirist,
kdik kavandatud objektid on antud ligikaudse asukohaga. Seega: TP tasemel pole vdimalik
ega vajalik véaga tapselt arvestada l6ikide no. punktobjektidega: Uksikmaélestised, kaitsealused
liigid jne. Nendega arvestab juba jargmise tasandi planeering VvOi otsus
projekteerimistingimuste andmiseks. Kdikide TP-s ettendhtud tegevuste reaalne rakendamine
eeldab alamate planeeringute vai siis lubade menetlemist.



2. TEEMAPLANEERINGU KSH KORRALDAMINE

Vastavalt KeHJS § 33 16ige 1 punktile 2 on maakonna-, sh maakonna teemaplaneeringu KSH
kohustuslik. TP koos KSH-ga on algatatud maavanema 28.01.2010 korraldusega nr. 1.1-1/26.
KSH programm on heaks kiidetud Keskkonnaameti Viru regiooni 05.01.2011 kirjaga nr. V
6-8/40096-5. Vastavalt TP koostamise t0okavale valmis KSH aruanne enne TP I8pliku
versiooni koostamist. Planeeringu pd&hiline sisu on KSH aruande koostamise ajaks ometigi
selge, hilisem asutustega kooskoélastamine ning avalikul véljapanekul tehtud p&hjendatud
ettepanekud ei muuda eeldatavalt TP-d kuigi olemuslikult. KSH aruanne oli avalikul
valjapanekul 07-28.11.2011 ning sellele jargnenud arutelul Johvis 29.11.2011. Arutelu
protokoll, esitatud ettepanekud ja nendega arvestamine on toodud aruande lisas.

TP-d ja KSH-d puudutav informatsioon on kéattesaadav Ida-Viru Maavalitsuse kodulehel:
programmid ja projektid — planeeringud — tehnilise infrastruktuuri teemaplaneering.

TP ja KSH koostamise korraldaja on Ida-Viru Maavalitsus — Keskvaljak 1, Johvi, kontaktisik:
Tiit Toos, tel. 33 21263. TP-d koostab Tallinna Ulikooli Eesti Tuleviku-uuringute Instituut
koos AS-iga Regio. KSH koostas Andres Tonisson, tel. 60999 40, 553 2515, e-post:
leetva@online.ee

TP KSH jarelvalvet teostab Keskkonnaameti Viru regioon — Pargi 15, JOhvi, kontaktisik: Irina
Sotsova, tel. 35 72614, 33 24424, e-post: irina.sotsova@keskkonnaamet.ee

3. PLANEERINGUALA KIRJELDUS

Toostuse ning seda toetava-teenindava infrastruktuuri kontsentatsioon on Ida-Virumaal, eriti
tema lavamaa-piirkonnas, suurim Kkui Ukskdik kus mujal Eestis. Juba ajaloolisele
thenduskoridorile, mille esmaseks teljeks sai Tallinn-Narva maantee, hiljem raudtee, on siin
eelmise sajandi jooksul lisandunud pdlevkivil baseeruvad ettevotted: erinevad kaevandajad,
oli- ja elektritootjad. Narva toostuse kujunemislugu on enam mdjutanud Kreenholmi
tekstiilivabrikud. Piirkonna noorim linn — Sillamde - on tihedalt seotud keemia- ja
metallurgiatoostuse ettevottega Silmet, vabamajandustsooni ja uue polufunktsionaalse
sadamaga. Koos raudteega 19. sajandi I8pul alguse saanud ja algselt Peterburile orienteeritud
puhkemajandus arenes eelkdige Toila-Narva-Joesuu vahelisel rannikuldigul.

Maakonnas kujunenud asustusmuster jargib suuresti toostusobjektide paigutust, mistdttu on
kohati (ettevOtete sulgemisel) tekkinud mitmeid spetsiifilisi probleeme nn. haabuvate
asulatega. Traditsioonilise maa-asustuse osakaal on Ida-Virumaal véike, maal elab 12%
rahvastikust. Maakonna isedrasuseks on tugev polariseeritus (pdhi-lduna), méaetéostusega on
kaasnenud ulatuslike suletud alade olemasolu, mérkimisvaarne on ka kaevandatud alade
osakaal (13%), mis seab lisapiiranguid ehitustegevusele. Maakonna Idunaosa on vastukaaluks
pbhjaosale valdavalt metsane, (ldine metsasus — 58% - paigutab lda-Virumaa Eesti
maakondade seas kolmandaks. Just Alutaguse piirkonna téttu on ligi kolmandik lda-Virumaa



pindalast looduskaitse all (kaitsealad, hoiualad, pargid, pisielupaigad jne.) ning 76%
maakonnast on maakonnaplaneeringus maéaratletud rohelise vdrgustiku osana.

Loodusvarad on lda-Virumaal, enam kui kusagil mujal, kohaliku suurtddstuse aluseks. Ligi
sajandi kestnud pdlevkivi kaevandamist on viimastel aastatel suunatud l&htuvalt 2001
kehtestatud maakonna vastavast teemaplaneeringust ning pdlevkivi kasutamise riiklikust
arengukavast 2007-2015. Ténaste kaevandusmahtude juures jatkub pdlevkivi aktiivseid
varusid umbes 30 aastaks, passivseid varusid enamaks kui 200 aastaks. Maakonnas leiduvad
ehituslubjakivi ja —dolokivi, samuti ka keraamilise savi varud on ténast kasutamist silmas
pidades suured: tdnase kaevandusmahu juures oleks nimetatud maavarade varustuskindlus
tagatud vastavalt 160 ja 135 aastaks. Piiratum on varustuskindlus ehitusliiva ja -kruusa osas,
mida Ida-Virumaal jatkuks vastavalt 41 ja 21 aastaks. Vaid ehitusliiva varustuskindlus on
siinkohal vaiksem Eestis keskmisest (82 aastat), teisi ehitusmaavarasid on piisavalt®.

Tulenevalt t6ostuse iseloomust ja keskkonnakoormuse arvestamise viisidest on lda-Virumaa
mitme néitaja poolest Eestis silmapaistval positsioonil. Siin ladustatakse (le poole riigis
tekkivatest toostusjadtmetest. Elektrijaamade jahutusvee vajadus tingib suure veevotu Narva
joest, kaevandusvete véljapumpamine suure pdhjaveetarbimise. Narva elektrijaamad on
suurimad CO, emiteerijad Balti riikides. Kemikaaliseaduse mdistes ohtlikke ja suurénnetuse
ohuga ettevotteid on Ida-Virumaal oluliselt rohkem kui teistes maakondades, vaid Tallinna
numbrid Uletavad lda-Virumaad napilt: A-kategooriaga ohtlikke ettevdtteid on maakonnas 10,
B-kategooriaga 3 (Harjumaal vastavalt 12 ja 16, Laane-Virumaal O ja 3, J6geva maakonnas O
ja 1). Keskkonna komplekslubasid on maakonnas 01.06.2011 seisuga 7. Teiselt poolt on Ida-
Virumaa tehnilise taristu puhul, enam kui kusagil mujal, teostatud keskkonnamdju hindamisi
(vt. tabel 1) ja keskkonnaseireid, mis tdhendab, et maakonnas tekkiv keskkonnakoormus on
pideva jalgimise all ning tegevuste kavandamisel on keskkonnakisimusi hoolikalt kaalutud.
Maakonna looduskeskkonna-alane uuritus on heal tasemel, eelkdige ténu siin pikemat aega
tegutsenud uurimisasutustele: TTU Maeinstituut ja TLU Okoloogia Instituut.

Tabel 1. Valik suurema ruumilise mdjualaga lIda-Virumaa projektidest ja planeeringutest (va.
UP-d), mille puhul on algatatud keskkonnam@ju hindamine (alates 2005)

Nimetus \ Tellija | Hindamine

2005
Veskioru hiidroelektrijaam, Liiganuse Horret Verrev KMH
Poolkoksiprigila eelprojekt VKG KMH
Ahtme elektrijaama rekonstrueerimise Kohtla-Jarve Soojus AS KMH
Uue dlitehase pistitamine ja selle asukohavalik | VKG Oil AS KMH
Sillamé&e jadtmejaama DP Sillamée LV KSH

2006
Soldina kituseterminal, Vaivara Arsaco OU KMH
Ldhkeainetehas, Vaivara Orica Eesti AS KMH
Uikala prigila, Kohtla Uikala Prugila AS KMH
Pdlevkivi kasutamise riiklik arengukava - 2015 | Keskkonnaministeerium KSH
Aseriaru tuulikupark, Aseri, DP Windest Green Energy AS | KSH
BEJ tuhavéli, tuulikupark, TP, Narva Narva Elektrijaamad KSH

! Roosalu, R. Eesti Vabariigi 2010. aasta maavaravarude koondbilansid. Maa-amet, Tallinn, 2011.



2007
Energiakompleks Auvere Lounaterritooriumil | Narva Elektrijaamad AS KSH
Johvi liikluss6Im Johvi VV KMH
Rannapungerja puhkeala TP Tudulinna VV KSH
Pbhja-Kividli pdlevkivimaardla Kaevevdlja DP | Sonda VV KSH
Sotke toostuspargi DP Vaivara VV KSH
VKG uus tsemenditehas Kohtla-Jarve LV KMH
Varja tuulikupargi TP Luganuse VV KSH
Purtse tuulikupark, Sonda ja Luganuse vald DP | Raunistal AS KSH
2008
Sirgala harjutusvali, DP, Vaivara Kaitseministeerium KSH
Estlink 11 maismaakaabel OU P&hivark KMH
Ojamaa kaevanduse véljaveotee eelprojekt VKG Kaevandused OU KMH
2009
Aidu tuulepark + rekreatsioon + lasketiir, TP Maidla VV KSH
Peipsi aarse ranna-ala, UP Neli valda KSH
Kukruse-Pajualuse kdrvalmaantee projekt Maanteeamet KMH
Ojamaa kaevanduse konveier — maakonna TP | VKG Kaevandused OU KSH
Kaorkkila-Kestla tuulikupark, TP, Aseri Alikonte OU KSH
Ojamaa kaevanduse DP (220 ha), Mdetaguse VKG Kaevandused OU KSH
(hiljem muudeti tootmiskeskuse DP-ks)
2010
Sirgala tuulikupark, TP, Toila Toila VV KSH
Pdlevkivimaardla Louna-Ahtme méeeraldis EE Kaevandused AS KMH
Auvere ja Arumée tuulikupark, Vaivara OUP Vaivara VV KSH
Auvere 6litehase DP EE Olitdostuse AS KSH
Uus Olitehas, Kohtla-Jarve VKG Oil KMH
2011
Aidu 111 pdlevkivivali EE Kaevandused AS KMH
Auvere gaasitehas, Olitehase korval, DP AS Elme Messer KSH

4. TP ELLUVIIMISEGA SEONDUVAD KESKKONNAPROBLEEMID

Aasta tagasi, TP eskiisi ning KSH programmi koostamise kaigus, oli todgrupil ettekujutus, et
TP hakkab sisaldama rohkem uusi arenguid toetavaid perspektiivseid objekte/tegevusi, kui see
hiljem tbdeks osutus. Olulisel maaral on Ida-Virumaa tehniline taristu juba eri
planeeringutega ette nahtud, seega sai TP p0hiliseks véljundiks hoopis olemasoleva
andmestiku stintees ja Uksikute sidusarenduste valjapakkumine-kaalumine. TP véljund sGltub
planeerija ndgemusest, samuti aga ka TP protsessi kdigus laekunud ettepanekutest. Planeerija
el hakka Uldjuhul ette ndgema perspektiivseid arendusi, kui potentsiaalne asjast huvitatud
osapool seda selgelt ei soovi.

Eeltoodust tulenevalt muutus aasta jooksul oluliselt ka KSH réhuasetus. KSH programmis
ette néhtud tdendolised arendusprojektid (jargneb loetelu KSH programmist): Kukruse-



Haljala p6himaantee, tugimaanteed, Tapa-Narva raudtee, Uus-Kividli kaevanduse raudtee,
tuulepargid Soome lahes ja Peipsis, keskpingeliinid kavandatud maismaa tuuleparkidesse,
kilastussadamate arendused, Narva joe vesiehitised, Olgina ja Johvi lennuvdljad, Narva joe —
Soome lahe vaheline kanal, on:

- osalt tagatud juba kehtivate vOi siis menetluses olevate planeeringutega (maismaa
tuulepargid, lennuvaljad, pohimaantee planeeritavas l6igus: Johvi-Narva)

- tagatud piisava ruumiressursi ja Ghendustega (sadamad, Tapa-Narva raudtee),

- juba planeeritud teisiti (lintkonveier Uus-Kividli raudtee asemel)

- osutunud mittevajalikuks nii ndhtava huvi puudumise kui ka kdrgema strateegilise
pildi analliisiga (tuulepargid meres ja Peipsil).

Seega on vaid Narva joe-Soome lahe kanali (ihendusvdimaluse) teema selline, mis oli juba
KSH programmis ette nahtud. Kill aga lisandus planeerimisprotsessi kéigus uusi teemasid,
mis leidsid TP-s kajastuse ja mida ka KSH-s on kaalutud.

TP seletuskirjas on lda-Virumaa tehnilist taristut kasitletud jargmise liigestuse kohaselt:

1) Elektri- ja sidetaristu. Siin on alajaotusteks soojuselektrijaamad, tuulepargid,
pumpelektrijaam, Utlekandeliinid, sideliinid. Selgitatud on nende objektide ténast
olemit ja juba teiste planeeringutega ettendhtut. Soojuselektrijaamasid on maakonnas
seitse, uusi ei ole ette naha. Olemasolevate rekonstrueerimine toimub vanades
asukohtades. Tuuleparke on maakonda kavandatud juba piisaval mé&éral (edasine
tuuleparkide lisandumine pole liitumisvdimaluste, tipundudluse tasakaalustamatuse ja
elektrienergia tootmise hajutatuse pdhimdtte valguses mdistlik. Juba novembris 2011
on Eleringil s6Imitud uusi liitumislepingud tuuleparkides toodetava elektri tarvis
niipalju, kui nagi ette perspektiiv aastaks 2025 ehk siis 900 MW ulatuses. Mere- v0i
ka Peipsi tuulepargid oleksid ehitustingimuste tottu keskmiselt 20% kallimad, kui
maismaa tuulepargid. Mdlemal juhul kerkiks taas esile radarite segamise teema.
Suhteliselt kiiresti siivenev merepdhi vGimaldaks ehitust vaid mereranna l&heduses
ning kdrge pankranniku (teisel juhul suure potentsiaaliga ja avatud liivaranna) tottu
muutuksid tuulepargid visuaalseks dominandiks ulatuslikul alal. Peipsil piiraks
tuulepargi arendust Sahmeni hoiuala. Ent peamine, miks TP ei nde lIda-Virumaal ette
tuuleparkide arendamist merel/Peipsil on aga ikkagi asjaolu, et paremad tingimused
selleks on Laane-Eesti rannikumeres. Téiesti uue, kaalumist vajava objektina lisandus
pumpelektrijaam (PEJ), mille osas on olemas (ks realistlik ettepanek (Kalvi-Aseri
vahemik). Pohiline konflikti koht on siin vaartuslik maastik ja olemasolev asustus.

2) Transpordi-, toostuse- ja riigikaitse tehniline taristu. Riigi p8&himaanteede
uuendus toimub reeglina eraldi teemaplaneeringute alusel. Ké&esoleval ajal on
kehtestamisele lahedal Johvi-Narva teemaplaneering, uusi ei ole maakonnas ette
naha. Seni planeerimata 16igul — Haljala-Kukruse — teeb TP ettepaneku reserveerida
dgvenduskoridor Varja kilas ning loobuda juba reserveeritud koridorist Korkkiilas.
Kergliiklusteede osas on TP-s kajastatud omavalitsuste Gldplaneeringutes ettendhtu,
Uksikutes I6ikudes on soovitatud kergliiklusteede vOrgu sidumist. Kuna
kergliiklusteed on ette nahtud kas olemasolevate teede korval voi véaiksemaid teid ara
kasutades, pole tegemist uut keskkonnaruumi vajavate ehitistega. Arvestades ka
kergliiklusteede uldist eesmérki, pole nende keskkonnamdju oluline (kergliiklusteid
ei ole eraldi kaalutud). Maakonda labiv Tapa-Narva raudtee omab vajadusel
laienemisvGéimalust, samuti ka lennuvéljad. PSlevkiviraudtee edasine arengusuund on
TP-s médaratlemata - kuna toogrupil ei Onnestunud vélja selekteerida (htegi




pohimdttelist arenguvisiooni, ei hakatud nn. Ldunaraudtee-ehitamist ka kunstlikult
planeerima. Sadamate osas on TP-ga ette nahtud nende Uldine jaotus: sadamad
(Sillamée) ja vdikesadamad (kokku 10). Koik sadama-arendused toimuvad
olemasolevas asukohas, ega eelda olulist laiendamist. Seal, kus sadamad asuvad
supluskohtade laheduses (Sillamée, Toila, Narva-Jéesuu) on oluline tagada
suplusveele kehtestatud nduetest (VV 3. aprilli 2008. a. madrus nr 74) kinnipidamine.
Akvatooriumite méératlemine on vaikesadamate puhul enamasti kinni sadamate
registriga seotud dokumentatsiooni puudulikkuses, omanike huvis, investeeringute
nappuses. Suurematest to0stustaristu objektidest on maakonnas &sja valminud
Ojamaa kaevanduse lintkonveier, eraldi planeeringuga on kehtestatud ka Uus-Kividli
kaevanduse lintkonveieri asukoht. Toostusalade, sh. toostusparkide tuntavat
laiendamist TP ette ei nde. Ka riigikaitseline taristu on lda-Virumaal suures osas
paigas. Sirgala harjutusvali ja selle laienenemissuund (l6unasse) on méaératletud
Vaivara valla UP ja harjutusvilja DP-ga. Kaitseliidu Aidu karjaari lasketiir on
otsustatud vastava teemaplaneeringuga, mida edaspidi tdpsustab Maidla vallas
algatatud DP. Kaitseliidu Avinurme valla Paadenurme kiila laskepaik on kolmepoolse
(kaitse-, sise- ja keskkonnaminister) kokkuleppe alusel loetud ametkondadele
sobivaks kohaks, kus saab edasi minna juba nduetekohase lasketiiru vormistamisega.
TP-ga on laskevéljale ja -tiirudele &ra naidatud inimest héirida vdiva mura tsoonid,
mis pOhinevad mura modelleerimisel. Kull aga osutab TP, konkreetset asukohta
esitamata, vdimalikule vajadusele leida asukoht uuele radarile, mis aitaks kaasa
Laane-Virumaal Kellaveres todtava Ohuvde radari todle. Toetav radaripositsioon
vOib osutuda vajalikuks juhul, kui tuuleenergeetika arendajad ja Kaitseministeerium
leiavad Uhiselt, et see on Ghiskonnale parim lahendus.

3) Torujuhtmed Jja vesiehitised. TP-s ilmnes, et gaasi-, Vvee- ja
kanalisatsioonitorustikke, mis omaksid maakondlikku tahtsust, ei ole vaja ette naha.
Omavalitsuste-llese objektina on projekteerimisel Kohtla-Jarve — Ahtme soojatrass,
mille rajamise vdimalik keskkonnamdju pole eelhinnangu kohaselt oluline.
Valdkondlikes arengudokumentides fikseeritud veeliikluse parandamise vdimalused
Narva joel on TP-s kajastatud tinglikult harukanaliga Kuningakila karestiku alal.
Uue objektina on TP-s kajastatud ka Narva karjaarijarvede ja Soome lahe vaheline
kanal. Selle ehitise tdpsem funktsioon ja teostatavus vajab kindlasti edasist uurimist,
TP-s on esitatud kaks kanali varianti, otseseid maakasutuse piiranguid kanali
vOimalik koridor kaasa ei too. Lokaalse kiisimusena on TP-s &ra néidatud Pthajde
sangi voimalik muutmine Johvi linna piires, eesmérgiga leevendada uleujutusi.

Nagu eeltoodust selgub, on TP-s péris uusi objekte vdi arendusalasid killaltki véhe. L&htudes
olukorrast, kus TP ei hakka varasemate planeeringutega ettendhtut kardinaalsel moel muutma
(siinkohal on tehtud vaid t&psustusi ilmselgelt ebavajalike objektide, nditeks veejuhtmed
Narva veehoidlast Sillamdaele, véljajatmisega maakonnaplaneeringust) saab ka KSH-s
keskenduda just uutele, seni nii tld- kui detailplaneeringutes ké&sitlemata, Uksikarendustele.

Kattuva voi siis voimaliku kumulatiivse keskkonnamdjuga arendusi uute objektide seas ei ole.
Objektid asuvad Uksteisest piisavas kauguses. Keskendumine kindlatele objektidele lubab
KSH kéigus kaaluda nende vajadust tldse ja voimalikke alternatiive objekti paigutusele (idee
rakendusele). Kavandatud (ka idee tasemel) arendusobjektid ja nende alternatiivid on
jargnevalt hinnatud vdimaliku olulise keskkonnamdju seisukohalt. Selgitatakse kas ja kuivord
on TP lahendus kooskdlas kehtivate planeeringute, Gldiste keskkonnanduetega (sh Natura
2000 vorgustikust tulenevatega), maardlatele ligipdasu tagamise ja avaliku huvi kaitsmise
pdhimdttega.



4.1. Pumpelektrijaam

Pumpelektrijaama (PEJ, ka pumphidroakumulatsioonijaama) idee seisneb vdimaluses toota
hidroelektrit just sobival ajal. PEJ-d vdivad tasakaalustada nditeks tuuleelektri Ule- ja
puudujiéke. Nad vOivad ka aga tegutseda iseseisvalt, kui on olemas vdimalus teenida tariifide
erinevuselt: nii pumbatakse alumisest veehoidlast vesi odavama elektri abil lemisesse
veehoidlasse ning lastakse sealt uuesti alla, 1abi generaatori, siis, kui selleks on kallim tariif
(ehk suurim ndudlus). Kuna PEJ-de kasutegur on keskmiselt 80%, peab nende majanduslik
toimetulek arvestama hinnavahega ning PEJ peab to6tama siinkroonis mdne teise (n&iteks
tuule-) elektrijaamaga. Taastuvallikate laiema kasutuselevotu seisukohalt elektritootmisel
loetakse PEJ-sid dldiselt vajalikeks ehitisteks.

Eestile 1&him PEJ asub Leedus (Kruonise PEJ, kdrguste vahe — 100 m, olemasolev vBimsus:
800 MW). Eestis on kavandamisel (OU Energiasalv®) Muuga sadama PEJ (Maardu
graniidikaevanduse kaeveddne asemel, Muuga sadama territooriumil, kdrguste vahe — 500 m,
voimsus: 500 MW). Looduslikud eeldused PEJ-de rajamiseks on mujal Eestis tagasihoidlikud
— vaike kdrguste vahe on kompenseeritav vaid mahuka tlemise veehoidla rajamisega voi siis
vaga pika ja suure l&bimddduga torustiku rajamisega (nditeks Peipsi jarvest Soome lahte).
Uldiselt on PEJ-de tarvis peetud sobivaimaks (maapealseks) alaks just Kalvi-Toila vahelist
pangapealset, kus leidub mitmeid 50 meetrist kdrgusvahet vdimaldavaid piirkondi. Suured
maa-alused veekogumid pdlevkivikaevanduste alal jadvad oma pohja koérgusega siiski
kriitiliselt madalale tasemele ega pruugi tagada piisavat pealevoolu (vt. joonis 1).

Energiasalv
Voimsuse soltuvus korgusest

1000

MW

900
800
700

600
500

400 T
/ 20m |
200 | | [ | 100 m
/// | ! ! 50 m
— .

100
0 —_— ! .
25 50 75 100 125 150 175 200 m¥/sek
90 180 270 360 450 540 630 720 tuh.m?h

Joonis 1. PEJ vdimsuse s6ltuvus veehoidlate kdrguste vahest ja vooluhulgast pealevoolutorus.

2 Muuga kavandatava PEJ osas tuginetakse Lembit Vali ettekandele Tallinnas 20.-21. oktoobril 2011 toimunud
tuuleenergia konverentsil (www.tuuleenergia.ee).
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Konkreetselt Ida-Virumaa PEJ teemat on uurinud elektriinsener Manivald Kruup®. Kui Muuga
PEJ mastaap ja tingimused on Eestis ainulaadsed, siis Ida-Virumaal seostub PEJ-de teema just
Balti klindi loodusliku astanguga ja mere (mida saab kasutada alumise veehoidlana)
l&hedusega. Valjaspool lda-Virumaad on klindile-mere ldhedusele tuginevad lahendused
veelgi kallimad. Nii ongi Manivald Kruup idee tasemel ett ndinud kahte PEJ-i varianti: Aseri-
Kalvi vahemik ja Rannu raba. Neist esimesel juhul on ta analtisi aluseks votnud 1 km?
suuruse ja 20 m stgavuse veehoidla, mille vOiks ehitada Aseriaru kohal klindi peale. Jaama
vOimsuseks oli ette ndhtud 200 MW, maksumuseks 190 milj. €. Teisel juhul on analtdsitud 5
km?2 suuruse veehoidla rajamist, kusjuures muud tingimused on analoogsed Aseriaruga. Selle
PEJ-i maksumuseks 2006 aastal hinnangus on antud 900 milj. €. On ilmne, et suurema
vOimsusega PEJ saab olla ka majanduslikult tasuvam. Ligikaudu sarnased investeeringu
suurused — u. 1 milj. € / MW kohta — on PEJ-de puhul esitatud ka mujal®. VV&rdluses Muugal
kavandatud PEJ-ga oleks Aseriaru PEJ-i vOimsus 2,5 korda véiksem, samal ajal kui
reservmahuti oleks seal u. 4 korda suurem. Taisreziimil toodaks PEJ rohkem elektrit kui
naiteks Venemaa Jaanilinna HEJ keskmiselt ja oleks nii oluline tipuenergia puudujéégi katja.

“““Kalyi moisa park

Kalv

Aseri loodusala
Aseri maastikukaitseala

;
Aseriaru

\ ) 2
Kuma + Aseri loodusala w

0 1 2

|
I
.L
;
|
1

‘
ok u kilomeetrit 7= ASCUGERII

\ _
Joonis 2. V6imalik PEJ asukoht Aseriaru-Kalvi piirkonnas

® Kruup, Manivald. 2006. Pumpelektrijaama ehitamine Eestisse. Idee ja esialgne informatsioon. 21 Ik
(vBrguversioon).

* Rummel, Leo. 2008. Taastuvatest allikatest elektri tootmise vimalused Eestis. Bakalaureusetéd. TTU
Soojusenergeetika dppetool. Tallinn, 51 k.
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Analiiisides nttd PEJ ideed TP seisukohalt on ilmne, et sobivaid kohti selleks on Ida-
Virumaal, vahemalt selle rannikulGigus, véga véhe. Rannu raba varianti poleks motet isegi
kaaluda, kuna sellel alal asub Aseri maastikukaitseala (moodustatud 2007). Kui mingil
pbhjusel kaotada MKA, oleks Rannu rabal Aseriaru ees kindlasti eeliseid (suurem ehk siis
okonoomsem, vahem silmatorkav, elektriliinid asuvad lahemal). Kuna Aseri MKA kaotamise
tle Rannu rabas pole motet spekuleerida, saab TP-s kaaluda vaid Aseriaru PEJ véimalikkust.

Ka Aseriaru PEJ vBimaliku asukohana (joonis 2) katkeb endas mitmeid probleeme. Eeldusel,
et alumise veehoidla veehaare rajatakse merre (nditeks tehissaarele), on ikkagi t6endoline
Aseri MKA kahjustamine. PEJ vdimalikus asukohas, Reeskaldal, asub Kklindialune MKA
lahustukk, mille eesmérk on pangametsa - Loodusdirektiivi elupaigatiiiibi *9180 - kaitse.
Raske on ette kujutada, kuidas saaks rajada merre veehaaret vOi tehissaart, kahjustamata
MKA-d ndé. maa poolt. Teoreetiliselt on see muidugi vOimalik, insenertehniliselt aga
komplitseeritud.

Aseriaru kui PEJ asukoha miinuseks on ka tema kattumine Kalvi vaartusliku maastikuga. PEJ
asukoht kattub ka monede majapidamistega, mis t&hendab otsest konflikti olemasoleva
asustusega. Kattuvust maavaradega ei ole.

Haid valikuid PEJ jaoks lda-Virumaa klindildigul seega pole. TP-s on PEJ Aseriaru asukoht
naidatud the teoreetilise voimalusena, mis ei too kaasa mingeid kitsendusi maaomanikele ja
mille edasiarenduseks on vaja eelkdige:

1) huvitatud ettevotja olemasolu
2) tapsemat analulsi, kas tldse ja milliste parameetritega (n Glemise veehoidla suurem
stigavus ehk kdrgem vall, vaiksem pindala jne.) PEJ on Aseriarus mdeldav.

Vaade Reeskalda suunas Kalvi-Aseriaru teelt
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4.2. Maanteed

Kukruselt Narva (ja Riigikilani) on riigi pdhimaantee (T1) uuendamine kas valmis voi
teemaplaneeringuga otsustamisel. Kukruse-Haljala teeldigu projekteerimisega alustatud ei ole,
liiklussagedus antud teeldigu Ida-Virumaa osas (3600-3800 autot 60pdevas) on 1,5-2 korda
vaiksem kui see on Johvist Narva poole sdites. Kuigi Kukruse-Haljala maanteelbigu teetrassi
tapsustamiseks Kkorraldatakse tulevikus tben&oliselt eraldi teemaplaneering(ud), saab
kéesoleva TP-ga otsustada kahe vaiksema teeldigu perspektiivi Ule.

Korkkila  teetrass, alternatiiv.  olemasolevale  pGhimaanteele, on  kajastatud
maakonnaplaneeringus (1999), ilmselt samuti silmas pidades rohkemate alternatiivide
esitamise vajadust. TP-s on tehtud ettepanek Kdrkkila trassikoridor maakonnaplaneeringust
kaotada, mida saab toetada jargmistel kaalutlustel:

- Korkkila teetrass kulgeb maakonnaplaneeringus maakonna piirini, L&éane-Virumaa
poolt ei ole sellega Uhtivat teetrassi ette nahtud (Kdrkkila teetrass jadb seega otsekui
uhe otsata)

- Teetrassi L&&ne-Virumaa poolne ots peaks suure tdendosusega joudma Padaoru sillale,
enne mida tuleks uuel teel labida Viru-Nigula (Tadkri) tuulepark. Ka tdnane maantee
labib sama tuuleparki, mis liiklusohutuse seisukohalt ei ole parim lahendus. Teist
maanteed labi tuulepargi rajada pole mdistlik

- Olemasolev ajalooline maanteetrass Kalvi teeristi — Purtse silla 18igus on vajadusel
laiendatav. Péris uue teetrassi mdadramine (vOi planeeringus sdilitamine) on
rohevdrgustiku ja loomade liikumise mottes tldjuhul halvem variant, kui olemasoleva
tee laiendus (loomadele tekib uusi takistusi, elupaikade killustumine jne)

- Korkkila teetrass on olemasolevast teetrassist miira mottes ,,liiga kaugel* — kahe tee
mira kumuleerub ja miratase tduseks ulatuslikul alal

- Kokkuvottes: kuna l&hiajal ei ole ette ndha antud teeldigu projekteerimisega
alustamist, pole mdistlik ka Korkkdla teetrassi planeeringutes kajastada

Varja teetrass - voimalik pohimaantee dgvendus - on TP-s ette nahtud Ghe alternatiivina
(mitte tingimata pdéhivariandina, joonis 3|), mida tulevikus saab kaaluda eraldi maantee-
teemaplaneeringuga. Varja 6gvendust toetavad asjaolud:
- teetrassi paiknemine olemasolevatel pdlluvaheteedel, samas mitte kaugel
olemasolevast péhimaanteest
- mira mottes on rohkem vditjaid kui kaotajaid (ehkki mirafoon néiteks Moldova kiilas
kasvab)
- puudub konflikt rohekoridoriga
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Varja péllurahn (arheoloogiamalestis) pdllutee servas

Varja teetrassi valikut ei toeta:

paiknemine ajalooliselt véljakujunenud suurpdldude alal, Sope-Ontika vaartuslikul
maastikul. Alal on uksikuid ajaloomalestisi (mis kokkuvdttes kahjustatud ei saaks)
kattumine Aseri fosforiidimaardlaga (Moldova kruusamaardla jaé&b kaugemale)
Varja teetrassi tdpsem planeerimine on kokkuvdttes ikkagi spetsiaalse teemaplaneeringu

kiisimus (mis ulatusest sGltuvalt vdib vajada ka KSH-d voi KMH-d). Variantide seas on
kindlasti ka viadukti vajadus pdhimaanteelt Plssi suunas sditmiseks.

1nahtav alates T 7
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Aseri fosforiidimaardia —Z% . ®
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Mustmatta = = § i ‘ ‘ ! e :
Joonis 3. PGhimaantee vdimalik dgvendus Varjas
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4.2.1. Vasavere-Viivikonna Gthendusvdimalus

Sellist Ghendust ei ole TP-s perspektiivsena toodud, kill aga on seda planeeringuprotsessis
kaalutud. Uhendusv@imaluse vajadus tuleneb olukorrast, kus kogu liiklus Jéhvi-Narva vahel
on Sillamde kohal kokku surutud p&himaanteele T1 ning erakorraliste dnnetuste ilmnedes
vOib tekkida raskusi pohimaanteel liikluse korraldamisega. Olukorda leevendab edaspidi uue
pbhimaantee kasutuselevott, mis peaks Oru teelt S6tkeni kulgema réopselt raudteega.

Kui téna sulguks liiklus Sillamé&e linna servas, uues piirieelsete veokite parklas (Sillamée
TruckStop), tekiks tilikas situatsioon, kus autotranspordil on raske leida teed edasi. Johvi
poolt tulles peaks Konju vdi Vaivina kila kohal lilkuma modda halvas seisukorras olevaid
metsateid Iduna suunas, tle raudtee, kuni Viivikonnani ja sealt siis edasi Vaivarasse. Samal
ajal oleks suhteliselt lintne vOimalus rajada paralleelselt Viivikonna-Ahtme
pblevkiviraudteega alternatiivne l&bipads erakorralisteks juhtumiteks. Ka ilma erakorraliste
juhtumiteta oleks otsetihendus Narva karjaarist Johvi suunas, Sillaméed labimata, vajalik ja
sdastaks karjaariga seotud transporti imbersdidust (mis omakorda vdib kinni jd&da raudtee
taha). Enam-védhem raudteega paralleelne kulgemine, tile Oru ammendatud turbavalja, ei vaja
taiendavat teekoridori ning konflikte keskkonnaga pole ette ndha. VVasavere pool on tihenduse
variantideks raudtee kdrval ka Pannjarve karjaari viiva tee kasutamine (mis eeldab aga
luhikest — 1,5 km - labis6itu Kurtna MKA-st).

TP vbiks Vasavere-Viivikonna thenduse &ra néidata kui perspektiivse voimaluse. Kuidas
kulgeks tdpne teetrass, on omakorda nditeks uue teemaplaneeringu kisimus. Soltuvalt
thenduse iseloomust (sobivus vaid P&&steameti autodele?) ja teetrassi paigutusest ei pruugi
uut teemaplaneeringut ka vaja minna - Uhenduse Uldpikkusest vdtaks suurema osa
olemasolevate metsa- ja karjaariteede kohendamine.

Kilomeetrit

Joonis 4. Viivikonna-Vasavere tihendusvoimalus
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4.2.2. Johvi-Tartu maantee

Sellel teeligul on pooleli Johvi viadukti uuendamine. Liiklussagedus Johvist Tartu suunas
sOites ja&b 2500 auto piiresse 00péevas, mis tdhendab, et Maanteeamet tegeleb l&hiajal vaid
pdhimaantee hooldusega. Maakonnaplaneeringus ettenédhtud dgvendus Kauksi kohal on jéetud
ka TP-sse. Kui siin osutub vdimalikuks kurvi kaotamine, uue teelBigu ehitamine, saab
leevendada ka konflikti rohev6rgustikuga (loomade liikumine), milline on suurim just samas
Kauksi piirkonnas”.

4.3. Ohuvée keskmaaradar Narva piirkonnas

Keskmaaradari teema on TP-s seoses tuuleparkide kavandamisel ilmenud raskustega. limselt
poleks radari kiisimus Ules kerkinud (Ohuvéel endal pole vajadust omada uut radarit just lda-
Virumaal), kui tuuleenergia arendajatel poleks kohustust kooskdlastada oma projektid
kaitseministeeriumiga (koosko6lastamise kohustus tuleneb 2008. a joustunud planeerimis- ja
lennundusseaduse muudatustest). 2010. a esimese poole seisuga oli kaitseministeerium,
vastavalt Ohuvée eksperthinnangule, andnud (ile Eesti markusteta kooskélastuse 5 tuulepargi
projektile, markustega kooskélastuse 8 projektile ning jatnud kooskélastamata 5 projekti®. TP
koostamise ajal on arutletud teemal: kas uus radar Eesti Kirdepiiril, no. eespool
kavandatud tuuleparkide arendusi, oleks Uhiskonnale sobivaim lahendus? Mdistagi peab
siin eeldama, et selle uue ja kalli rajatise (kui tldse) pustitamisel panustavad ka huvitatud
tuuleparkide arendajad, mitte riik Uksi. TP ajal ei ole selles kusimuses joutud hesele
selgusele, seega ndhakse uue radari asukoht Narva l&histel ette suhteliselt provisoorsena.
Kuna radari maavajadus pole kuigi suur, ei eelda objekt maa (mille asukohta veel teada pole)
reserveerimist.

Eesti 6huvégi kasutab Ohuseireks eelkdige keskmaaradareid, neist voimsaim, 2004. aastal
avatud keskmaaradar TPS-117 asub L&&ne-Virumaal Kellaveres. Sellele radarile lisanduvad
2012. ja 2014. aastal Prantsusmaalt hangitavad keskmaaradarid, tiks Muhu saarele ja teine
Kagu-Eestisse. Nende kolme keskmaaradariga kaetakse kogu Eesti korraliku ja (Ghtse
radaripildiga, millele omakorda lisanduvad passiivradarististeemid ja 0Ohutdrjeliksuste
varustuses olevad lahimaaradarid. Korralik radaripilt tagab eelhoiatuse v6imaliku konfliktiohu
korral ning véimaldab rahuajal avastada meie 6hupiiride l&heduses lendavaid lennuvahendeid.
Peale sOjaliste eesmérkide on korraliku ja hdireteta radaripildi omamine oluline rahuaegse
lennuohutuse seisukohast, kuna kaitsevée primaarradarid taiendavad meie tsiviillennujuhtide
seirepilti, mis ilma kaitsevde toeta ndeb vaid (sisselllitatud) transponderitega varustatud
Ohusoidukeid.

Tuulegeneraatorid peegeldavad tagasi radariantennist valjakiirgavaid elektromagnetlaineid,
moonutades niimoodi oma Umbruskonna OGhupilti ja tekitades kohati fldsilise seina
(tuulepargi varju), millest radar I&bi ei nde. Mida l&hemal asub tuulegeneraator radarile voi
mida kdrgem ta on, seda suuremad moonutused pildis tekivad ning seda suurem on

® J6hvi-Tartu-Valga maantee (T-3) J6hvi — Mustvee vahelise 18igu km 0-71,0 loomaohtlikkuse hinnang.
Hendrikson ja Ko (Kaile Peet). T66 nr. 953/07. Tartu, 2007.

® Loorents, Nele. 2010. Kuidas iihitada tuuleparkide arendajate ja sjalise riigikaitse huve? Keskkonnatehnika, 3:
6-7.
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lennukoridor, mida radar reaalselt ei nde. lda-Virumaal on probleeme arendatava Varja ja
Purtse tuulepargiga, kuna anallis tuvastas mdlema pargi liiga suure negatiivse moju.
Kaitseministeerium ei ndustunud Kestla-Kdrkkdila tuulepargi arendusega. Radaripilti hairib ka
naabermaakonnas tegutsev Viru-Nigula tuulepark.

Kokkuvottes: kuna uue radari vajadus pole TP antud etapil otsustatud, ning kuna radar ei
eelda olulisi maastikulisi eeltingimusi (maapinna kérgus on muidugi eeliseks) ega evi endast
olulist keskkonnamdju (olemasolevad radarid ei pea naiteks omama Kiirgustegevuse luba,
nendest kiirgavad elektromagnetlained pole suunatud maale) — siis on loogiline, et TP
kajastab lintsalt radari v@imaliku vajaduse Narva lahistel. Edasine areng s6ltub sellest,
kuivord on uus radar tuuleenergia arendajatele oluline.

4.4. Veejuhtmed

Teemaplaneeringus kavandatud hendusvdimalus (veetee) Narva joe keskjooksu ja Soome
lahe vahel, Narva linnast médda minnes, on kasitletav esimese katsena anda ideele ametlikum
valjund. Kuna sama veeteega on seotud ka Narva joe keskjooksul Kuningakilas juba varem
ette nahtud ludsi vbimalus, on neid teemasid késitletud jargnevalt osalt paralleelselt.

4.4.1. Veetee Narva linnas

Narva joe veetee perspektiiv Narva linna piires on tldiselt kirjeldatud vastavas arengukavas’
ning selles nahakse ette konkreetsed tegevused Narva Joesadama ja Kulgu sadama
valjaehitamiseks. Tdna on nendes kahes sadamas loodud vOimalused kuni 12 m pikkuste
vaikelaevade valjatdstmiseks/vettelaskmiseks, sama suund on linnal ka edaspidiseks. Mingit
linna flusiliselt (n ltusidega) l&bivat laevateed arengukavas ette nahtud ei ole.

Ka riiklik siseveetee (2008. a VTA-s koostatud) arengukontseptsioon® ei nde lahiajal ette
vajadust veetee rajamiseks labi Narva linna, kull on kaugema eesmargina sbnastatud: ...
ludsi(de) voi tdstuki(te) rajamine, voimaldamaks linna labida 1,7 m slvisega laevadel...
Senine sivise piim&r on 0,7 m, milline omakorda tuleneb Kuningakila karestikest.
Kuningakila kiirevoolulise joeldigu kohta on kirjanduses kasutatud on ka nimetust ,,Omuti
kéarestikud®.

4.4.2. Veetee Narva joe keskjooksul

Navigatsiooniseadmete paigaldamine ja hooldus Narva joel on VTA pdadevus, samuti ka
otsustamine Kuningakula kanali/ltdsi vajaduse dle, mis voimaldaks seal liigelda vdhemalt 1,7
m stivisega laevadel (arengukontseptsioonis on see antud kaugema eesmargina).

" Narva sadamate arengukava aastateks 2009-2018. Heaks kiidetud 21.01.2010 Narva Linnavolikogu otsusega
nr. 9.
& http://www.mkm.ee/public/Eesti_siseveetee arengukontseptsioon.pdf
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TP-s Kuningakiila kohale kavandatud joest hargnev kanal on seega pohimétteliselt kooskdlas
MKM/VTA kontseptsiooniga ning selle ehitise praktiline rajamine on eraldi (ehitus)projekti
ja eraldi asukohavaliku teema, mis suuresti s6ltub riiklikust vajadusest (tdna puudub) ning
tasuvusanalusist.

Narva veehoidla paisutus, mis ulatub Kuningakilani, on enda alla matnud osa nn. Omuti
kérestikest. Kuningakiilast alates, umbes 5 km pikkusel ja 5 m langusega joeldigul on kérestik
seni takistanud liiklust suurema suvisega alustel kui 0,7 m. Ajalooliselt on samal kohal
kasutatud ka joe pdhjas lebanud trossi, mille abil aluseid inimjduga Ulesvoolu sikutati®.
Kiirema vooluga j6eldik sisaldab siinkohal ka kahte joesaart: Véikesaar ja Suursaar. J6eldik
on tuntud ka kui lobjakaummistuste ala, kus ja&kuhjatised vdivad tekitada Ule 5-meetriseid
veetOuse.

Eesti pélevkivimaardla:
_—Permiskiila uuringuvali

Karestik

~ Puhatu looduskaitseala

kilomeém\ &

Joonis 5. Kuningakula karestiku ulatus

Suhteliselt olulist jouastet Omutis on mitmel korral kavandatud ka hidroelektrijaama
asukohaks (esmakordselt August Velner 1920 aastatel), kuid projektist kaugemale pole
joutud. Omuti-Kuningakula jouaste voimsuseks on erinevatel hinnangutel 15-30 MW. Insener
U. Sihiveer on néidanud vOimalust ehitada Omutisse HEJ vOimsusega 60 MW, suunates
Pljussa joe 23 km pikkuse kanaliga Narva joe l&htesse, Vasknarva profiili. 1dee, nagu ka iga
teine HEJ Omutis, saaks realiseeruda vaid Eesti-Vene Uhisprojektina. Kuningakula karestikel

° Hoiualadega jéed Virumaal 2. Narva jégi. Koostanud Anne-Ly FerSel ja Eva-Liis Tuvi. Toimetanud Juhani
Pittsepp ja Eha Jarv. Keskkonnaamet, 2010. 176 Ik.
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on tehtud ka katseid vabavoolu-hidroelektrijaama (nn. Gorlovi tiiviku analoog) rajamisel.
Vene poole ettepanekul on need katsed peatatud.

Igasugune veetee kavandamine Kuningakilas, millega kaasneb veetdtt Narva joest, on
riigipiiritilene ja olulise keskkonnamd@juga tegevus ning vajab seega arvestamist Venemaaga.
Narva jogi on vaadeldud 16igus nimetatud Idhilaste elupaigaks (keskkonnaministri 2004. a
madrus nr. 73), millega seoses on joelbigul uute paisude rajamine ning veereziimi muutmine
keelatud. Lisaks jaab jogi Kuningakila piirkonnas Narva joe tlemjooksu hoiuala koosseisu,
mis samuti tdhendab teatud liikide - hariliku vdldas, tbugjas, hink, vingerjas, paksukojaline
joekarp - elupaikade kaitset.

Pohilised variandid veetee parandamiseks Kuningakiilas on jargmised:

- Ladsi ehitamine kasutades laevateeks tkskdik kumba joeharu (saarte suhtes kas siis
vasak- vOi parempoolset). Llls eeldaks kas Uhe joeharu tuntavat (5-10 m)
suvendamist laevatee laiuselt vdi samas mdddus joeharu kallast tdstvat-kindlustavat
rajatist

- Kanali ehitamine maale (vOi saartele ja osalt jokke) on samuti voimalik, ent ilmselt
tehniliselt keerukam. Ka maaomandi mottes komplitseeritud variant, kuna joe kaldale
ulatuvad kimned eramaakrundid. Looduskaitseliste Kitsenduste tottu jOoes on see
variant (vOimalikult lihike hargnev kanal, milles saab tasandada veetasemete vahet)
siiski kdige realistlikum ja sellisena on kanali perspektiiv esitatud ka TP-s.

- Avatava paisu, mis katab terve joe ristldike, rajamine karestikest allpool. See pais on
kas dleval voi all, sOltuvalt laevade liiklusest. Miinuseks on slisteemi suur inerts ja
vooluhulga ebaiihtlaseks muutmine

- Teatud madala siivisega puksiiri ja OGhkpatjade kasutuselevbtt sugavamate aluste
transpordil

TP-s kavandatu jaab siinkohal uldise idee

fa‘ tasemele ja kajastab lihtsalt VTA négemust.
/ r Veelgi kaugemas tulevikus on kanali
perspektiivi vOimalik siduda kas uue sillaga
/4 " S . o
] ' ule Narva joe vOi hoopis Permiskiila
I kaevandusega (Eesti poolne kallas on osa
1l f pblevkivimaardlast), mis allmaakaevanduse
il . korral otsest moju ludsile siiski ei avaldaks.
Iz Voimaliku keskkonnamdju kaalumine saab
] 4 antud etapis paratamatult olla véga
Q‘:,_ ligikaudne. Kahtlemata on tegemist suure
\ projektiga, millel on oluline piiritlene

keskkonnam@ju. Peamised téna kehtivad
kitsendused tulenevad Narva joe Glemjooksu
hoiuala ja Kuningakila-Permiskdla
véartusliku maastiku olemasolust.

Joonis 6. Vljavote TP eskiisist (vOimalik
kanal)
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TP varasematel eskiisidel oli esitatud erinevaid kanalite asukohti. Viimasel pdhijoonisel
(joonis 6) on kanal kill lihem, et ikkagi vaga problemaatiline. Milline kanali variant — see on
taas iseseisva anallusi kisimus. Otstarbekas on, enne mdju hindamisi looduskeskkonnale,
kaaluda projekti praktilist vajadust.

4.4.3. Veetee labi Narva karjaari

Veetee karjadrides muutub Uldiselt vdimalikuks pdarast seda, kui oma t00 IGpetab Narva
karjaar ning veetase ammendatud pdlevkivikarjaaris saavutab uuesti loodusliku tasakaalu.
Eeldatavalt siinnib see kdrgusel 25 m Ump. ehk samal tasemel, kui on Narva jogi karjaari
naabruses. Veetaseme taastudes moodustub piirkonda ulatuslik karjaarijarvestik, mille
loomulik valjavool Narva jokke toimuks Mustajoe kaudu.

Keeruline on hinnata, kui kaua vOtab aega veetaseme taastumine. Arvestades vee juurdevoolu
ja vajalikku taitemahtu, kulub selleks ilmselt 3-4 aastat'®. Transporditranseede vee alla
jadmise ja veereziimi reguleerimisega seotud kisimused lahendatakse karjaari voi selle
jaoskondade sulgemise projektis. Pérast pdlevkivi kaevandamise 16ppu liigestavad karjaariala
pinnamoodi seega kuni 20 m stigavused (ldunaosas stigavamad) pikad kitsad veekogud, mille
5-10 m kdrgustel kallastel paiknevad rekultiveeritud (metsastatud) puistangualad. Peale selle
tekivad véikesed veekogumid maapinnalohkudesse, kohtades, kus on olemas piisav stigavus
ja mis asuvad kullalt veekindlal aherainel. Looduslikku dravoolu karjaérialadelt vdib hinnata
(vastavalt ténasele liigvee véljapumpamisele) suurusjarku 1-2 m?d/s, mis tahendab, et ilma
Narva joest vOetava lisaveeta poleks uue veejuhtme looduslik vooluhulk kuigi suur.

-61.2m

- 50m

-40m .

-30m e
- 20m

u: =

Joonis 7. Narva ja Sirgala karjaarijarviku koérgussuhtes (Tapo, 2011)

&

19 Sirgala perspektiivse harjutusvalja tsoneeringu ja kasutustingimuste koostamine. Vastutav vaitja: Silver Riige.
AS Maves, Tallinn, 2006.
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Voimalikku veeteed Peipsist Soome lahte, valjaspool Narva joge, olgu siis kauba- vOi
turismiteena, ei ole seni planeeringutes kasitletud. llmselt pole sellise veetee perspektiiv
lahematel aastatel reaalne. Tulenevalt ammendatud karjéérialade (eelkdige tranSeede)
edasisest taitumisest veega on kull arutletud muu kanali voi lokaalsema veetee voimaluse Ule.
Kdige realistlikumalt seoses vdimaliku hiidroelektrijaamaga (joonis 8) Sétke jéel*’.

=

e

muleeriv HEJ Sétke jGel (Reinsalu, 2008)

i

<l A
Joonis 8. V8imalik aku

Teoreetilise veetee (kanali) alguspunktina oli TP-s algul he variandina kavandatud ka Narva
joe ulemjooks vdi mdni muu jOelbik karjadridest korgemal, sellise kanali pikkus ja
labiviimine soodest-kaitsealadest teevad idee aga raskesti realiseeritavaks ning sellised
variandid on nuld TP-st vélja jaetud. Veetee, kui see osutub vajalikuks, loogiline kulgemine
peab nii vOi teisiti jargima tekkivat karjaarijarvistust, see on majanduslikult ratsionaalne
ning ei tooks kaasa ilmselget negatiivset keskkonnamdju. Kisimus on seega - kuidas kulgeks
kanal karjaarijérvistust edasi:

- kas kasutada Soome laheni jdudmisel Sotke joge;
- kas kasutada taiesti uut kanalit (Sillamae, Perjatsi, Voka ...);
- kas kasutada monda kombineeritud varianti

Kisimusele vastamiseks peame teadma, kas veeteed on eelkdige vaja: a) kaubaveoks; b)
huvireisijate liikluseks (turism a la Gota kanal Rootsis); ¢) tdiendava vee juhtimiseks kuhugi
(Sillamé&ele?) ehk kui sugavaid/laiu veoseid vOi millist veekogust ta peaks vdimaldama
transportida.

Soome lahele vdi siis kohapealsele suurimale looduslikule vooluveekogule — Sotke joele — on
karjaarijarvestik kodige lahemal Viivikonna ja Sirgala vahemikus, kus asub ka looduslik

! Reinsalu, Enno. 2008. Parast meid tuleb veeuputus ehk ammendatud karjaaride jarved. Keskkonnatehnika, 3:
48-49.
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veelahe. Loomulikult saab veeteed kavandada ka Sotke joest Narva poole, sellega aga
kaasnevad oluliselt suuremad pinnase teisaldamise mahud, kui silmas pidada kanalit. Nii on
hiljuti valminud magistritods'® teostatud veetee asukohavaliku analiiiis, mis, arvestades
hoonestust, maa hinda, keskkonnapiiranguid jne., néitab kahe parema variandina kanaleid,
mis jouavad klindi servani kas Perjatsis vOi siis Sillamé&el. Sillam&e variandiga ehk Sotke
joega oli ruumiliselt lahedane veel Pdite variant. Kolmest I&hestikku paiknevast (joonis 9)
variandist seisis eraldi nn. Voka variant, mida voib lugeda kdige vahemsobivaks. Uuringu
kohaselt oli peamine kanali kulgemisteed mdjutav tegur kanali laius, millest omakorda sdltub
t06de maksumus. Kuna nn. Sillamde variant (Sotke j6gi) erineb oma suudmega (Sillamae
linnas) oluliselt Perjatsi ja Péite variantidest ning on sellevdrra ka komplitseeritum, siis pole
Sillamde varianti TP-s kajastatud. Et Péaite ja Perjatsi variandid on omavahel vorreldavad ja
tdnasel teadmiste tasemel pole vdimalik Uhte teisele eelistada, on TP joonisele kantud
mdlemad. Need kaks veetee varianti ongi TP-s kajastatud veetee alternatiividena.

Kui l&htuda, et kanali vOimalik alguspunkt on méetehniliselt I&him Uhendus Narva
karjaarijarve ja Narva joe vahel (u. 0,5 km), ning et veetase nendes kahes veekogus on
edaspidi n6. dinaamilises tasakaalus, siis ilmselt on ratsionaalne karjaarialale kavandada
ka vBimalus (vesivarav), et tokestada vajadusel nii: 1) juurdevoolu Narva joest voi siis; 2)
aravoolu Narva jokke. Narva joe keskjooksu veetasemete kdikumine (3-4 m) vdimaldaks
kevadeti akumuleerida karjééridesse lisavett, mida saaks vajadusel suunata kanaliga teist teed
Soome lahe poole.

Kogu kanali-idee teostamise votmekoht on majanduslikus arvestuses, mis, korvuti kanalist
tuleneva vdimaliku kasuga, peaks &ra néitama ka projekti kulud ehk teisisonu — selgitama, kas
projekt on uldse realistlik. Vesivaravad karjadrijarvestikus (mdlemas otsas, vOimalik ka
vahepeal), ulatuslikud kaevetddd Viivikonna-Pdite voi siis Viivikonna-Perjatsi piirkonnas,
vahem ulatuslikud kaevet66d Narva joe keskjooksu piirkonnas, kaevetodd eri karjadride
omavahelistes (henduskohtades — need on mahukad ja kallid t66d. Néiteks kdige lihem
(kaevetoid eeldav) 16ik kulgeb Viivikonnast Vaivara kilani (6 km), kus veetase Sdtke joes on
vOrdne eeldatava veetasemega karjaarijarvestikus (25 m ump). Mingigi liikluse vdi lisavee
Umberjuhtimiseks antud 10igus tuleb selles vahemikus kaevata kuni 10 m siligav stivend,
millele lisandub soovitav kanali veealuse osa sligavus: 2-3 m.

Suhteliselt ulatusliku joonobjektina kujutaks kanal endast kohatist takistust loomade
liilkumisele, kanali mGju rohevdrgustiku sidususele on ilmselt suurim, kui teistel kdesolevas
TP-s ettendhtud objektidel. Nii nagu maanteedel, v6ib ka kanali puhul osutuda vajalikuks
ulepddsude kavandamine loomadele. Sdltuvalt konkreetsest paiknemisest maastikul voib
osutuda vajalikuks ka kanali piiramine nditeks vOrkaiaga (nditeks Jagala HEJ-I on halbu
kogemusi metsloomade sattumisega pealevoolukanalisse). Kindlasti v6ib kanalil olla
rohevorgustiku mottes ka positiivseid kulgi: uued elupaigad, maastiku mitmekesistamine,
ekstensiivse kasutuse korral poleks kanali mojuvali elusloodusele kuigi ulatuslik.

Kanali idee vahendatud variant oleks loobumine Soome lahte suubuvast veeteest ning
otsustamine lihtsalt Narva karjaéride edasise perspektiivi Ule. Ka siin on variante mitu:
vabavoolne siisteem, regulaatorid enne suubumist Mustajokke ja Narva jokke, regulaatorid
karjaériplokkide vahel, taiendavad labimurdes tranSeede vahel tagamaks veevahetust (ja
liikklemist), karjéarivee pumpamine soovitud suunda jne. VoOimalik on jarvistu baasil
varuveehoidla (mis paraku pole kuigi suur) loomine, mis vajadusel leevendaks Eesti

12 Tapo, Meelis. 2011. Joonobjektide trassi asukohavaliku modelleerimine vihima takistusega raja meetodil lda-
Virumaa veekanali naitel. Magistrit6o. Tartu Ulikool, OMI Geograafia instituut. Tartu, 58 Ik.
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elektrijaama jahutusvee nappuse riski. Narva elektrijaamade kriisiplaanis on vastav must
stsenaarium — veetaseme alanemine Ule Kriitilise piiri — arvesse voetud. Mingit llhiajalist
leevendust saab veepuudusele pakkuda ka karjadrijarvistu abil, seda enam, et Mustajogi on
jarvistu loomulik valjavool. Praegune arutelu karjéarijarvede (ja nende kaudu Narva joe)
mdjutamise osas on paratamatult monevérra poolik, kuna Piiriveekogude komisjonis koos
Venemaaga koostatav Narva veehoidla kasutuseeskiri veel ei kehti (kummagi poole digused-
kohustused pole tépselt fikseeritud).

Kaaludes kahte veetee alternatiivi, mis teemaplaneering sisaldab - suubumine Sillamé&est l4&ne
vOi siis ida pool — on eelistatav Perjatsi suund, kuna see on lihem, maapinna kérgused on
mdnevorra madalamad, kanalil ei ole vaja Uletada S6tke joge, pealegi on Sotke-Sillamée
suunal ette n&ha suure liikluss6lme ehitamine (J6hvi-Narva maantee teemaplaneering) mis
ilmselt jatab ka vahem man6édverdamisruumi kanalile. Nii rohevorgu, kaitsealade kui ka
vaartuslike maastike mottes on need variandid enam-vahem vordsed.

Kokkuvottes vajab Narva karjdarist lahtuva kanali teema edasist uurimist. Kahtlemata on
tegemist huvitava strateegilise valjakutsega. Ilmselt on esmases ldhenduses mdistlik juba
tdpsemalt valja arvutada kanali maksumus nditeks Ghel valikusuunal (algusega naiteks
karjaarijarvistust). S6ltumata uue kanali ideest ja selle maksumusest on vajalik kindla
visiooni kujundamine (koos majandusliku kalkulatsiooniga) eelkdige Narva
karjaarijarvistu kui terviku kohta. Jarvistu kujuneb valja nii vOi teisiti, see on paratamatus.
Vee vabavoolne liitkumine selles jarvistus pole I6puni selge, nii nagu pole selge ka, millised
vOimalused oleks seal kujundada osaliselt reguleeritav veekogu.
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Alternatiivide paremusjarjestus
koos kogutakistusvaartustega

- Perjatsi alternatiiv (4243)
Sillamae alternatiiv (4356)

— Paite alternatiiv (6113)
Voka alternatiiv (8013)

- Piirangualad

Joonis 9. Karjaarijarviku-Soome lahe thendusvariandid (Tapo, 2011). Parim variant: Perjatsi

4.4.4. Puhajbe dgvendus

Tanane Puhajogi erineb oluliselt sellest Puhajdest, mis eksisteeris kaevanduseelsel perioodil.
Veel 1950. aastatel oli Piihajoe lahteks kraavistik VVasavere piirkonnas, millest alates jargis
Pilihajdgi osaliselt tanase Sanniku oja kulgu. Tanane ametlik Plihajogi on endine Kotinuka oja,
mis algab Amula kula juurest (merest 3 km kaugusel), teeb Johvini ulatudes kaare Idunasse
(joudes Johvis, Narva mnt. 139 puhkekoha juures, merest maksimaalselt 8 km kaugusele) ja
suubub Toilas Soome lahte. J6e pikkus on 36 km, valgala 220 km?, keskmine vooluhulk
suudmes u. 1,8 ms/s, Johvi linna piires u. 0,3 m¥/s. Tahtsamad lisajoed: Rausvere jogi (L=10
km) ja Mé&gara oja (L=14 km). Pihajoe vooluhulk on kasvutrendis (tegelikult taastumas),
kuna avatud on valjavool Tammiku kaevandusest (Rausvere jokke) ning Ahtme kaevandusest
Sanniku ojja. Maa-aluste kaevanduste taitumine veega on pohjustanud piirkonnas uldise
pbhjaveetaseme tousu ja on (koosmdjus ilmastikuga) peamiseks pdhjuseks, miks Kohtla-Jéarve



24

Jarve linnaosas ning J6hvi kirdeosas on probleeme liigveega®®. Uleujutuste teemat on
riiklikuna hakatud kasitlema alates eelmise kimnendi keskpaigast, mil valmis esimene

uldistav skeem (vt. joonis 10).
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Joonis 10. Olulise tleujutusohuga alad ja paisud Eestis. Keskkonnaministeerium, ITK, 2006

Ida-Eesti vesikonna, samuti Viru alamveskonna veemajanduskavade kohaselt hinnatakse
Plhajoe Uldist seisundit halvaks. Uhe viimase kokkuvdtte (lda-Eesti vesikonna
veemajanduskava, 2010) kohaselt on joe 6koloogiline seisund kuni Rausvere joeni halb, sealt
alates kuni suudmeni kesine. Uldiselt on joe hiidrokeemiline seisund paranemas, alamjooksul
mojutab joe 6koloogilist seisundit eelkdige Rausvere joe kaudu periooditi juurdepumbatav
kaevandusvesi. P6hjaloomastiku alusel on joe alamjooksu 6Okoloogiline seisund 2009. a
keskkonnaseire andmetel vdga halb. Tervikuna on joe mitterahuldava seisundi (nii keemilises
kui 6koloogilises votmes) pohjuseks aga pikaajalise reostuse (P, NH4) kogunemine j6e
pbhjasetetes ja nende jatkuv vabanemine setetest. Kaevandusvetega ei lisandu jokke
kahjulikke Uhendeid. Joe alamjooksu kérestikulise 16igu hidromorfoloogilist kvaliteeti (ehk
siirdekalade kudemisala potentsiaali) on samas hinnatud vdga heaks.

Seoses EL Uleujutuste direktiivi rakendamisega Eestis piiritleti hiljuti nn. olulise
iileujutusriskiga piirkonnad ehk PSFRA-d. Ida-Virumaal on selleks Kohtla-Jarve Jarve
linnaosa, mis oli nii pindlalaliselt (2156 ha) kui Uleujutusohu mdjuvaljas elavate inimeste
arvult (18 tuhat) peamine Uleujutusriskiga piirkond Eestis. Sisuliselt kehtib sama ka Johvi
kohta (sarnane probleem KJ Jarve linnaosaga) - viidatud analtiis lihtsalt ei olnud kdiki
omavalitsusi hdlmav ning Johvi eraldi vOetuna jaanuks (tdnu vaiksemale elanike arvule)
tahtsuselt tahapoole. Sisuliselt on, Gleujutusriskiga seoses, digustatud Kohtla-Jarve ja Johvi
kooskasitlus.

3 Reinsalu, E. 2005. Vesi suletud pdlevkivikaevandustes. Keskkonnatehnika, 4: 20-22.
14 Uleujutusohuga seotud riskide esialgne hindamine. AS Maves, t66 nr. 10046. Vastutayv téitja: Karl Kupits.
Tallinn 2010.
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IImselt vajakski terve Johvi kdrgustik omaette veemajanduslikku tervikanaltisi, milles saaks
ette ndha (lisaks alamvesikonna kullalt Gldisele meetmeplaanile) konkreetsemaid tegevusi,
mis v@iksid tleujutuse ohtu leevendada. Alused selliseks analiiiisiks on TTU Méeinstituudis
loodud (Enno Reinsalu). Puhajoe hudroloogilise reziimi muutumist pikema perioodi jooksul
on analliusitud magistritod tasemel (Riina Vaht), mille tulemusi on ka hiljem edasi
arendatud®. Uldiselt saab eelnimetatud to6de alusel vaita, et Puhajée valgalast on u. 47%
otseselt kaevandustest mdjutatud, vooluhulk jdes on seet6ttu olnud huppeliselt muutlik. Pérast
Ahtme ja Tammiku kaevandusvete jokke pumpamise 16ppu (1999) vahenes joe vooluhulk ligi
kolmandiku vorra. Edasi toimus stabiliseerumine ja aeglane tdus, prognoosi kohaselt kiireneb
vooluhulga tdus eriti parast Viru ja Estonia kaevanduste sulgemist ja uppumist.

Kriitilisemad tulvad juhtusid viimati 2003 ja 2008 aastal, mil hakati kaaluma Puhajde
dgvendamise vOimalust Johvist pb6hja pool. Kdige lintsam ja loogilisem dgvendus saaks
toimuda 1abi riigimetsa maaliksuse ,,Kohtla metskond 38*, selliselt, et jogi ei ristuks enam
(kahel korral) Johvi Gmbersdiduga Narva maanteel. Umbes 1 km pikkune kanal v6imaldaks
siin Plhajoe vooluteed lihendada u. 1-1,5 km vodrra. Uus kanal on vdimalik rajada nii, et ta
kulgeb suures osas roopselt olemasoleva metsateega, seega kasutaks dra viimase teekraavi.
Vdimalik on aga kanal rajada paralleelselt gaasitrassiga voi siis vahetult Johvi timbersdidutee
serva (koige liihem variant: 700 m).

Vajadus dravoolu kiirendamiseks Puhajoe antud 16igus on ilmne. Kui mitte midagi ette vétta,
kasvab tleujutusrisk jargmiste asjaolude tottu:

1) Puhajde vooluhulk on pigem kasvutrendis (valjakiilduv pdhjavesi + juurdepumbatav
kaevandusvesi). Kui juurdepumbatav kaevandusvesi ka pumbatakse jokke allpool
Johvit, tekitab see siiski taiendava takistuse Johvist labivoolavale veele

2) Vaatamata kohatistele puhastustoddele (n. alamjooksul ja Mé&gara ojal, 2005) on
ilmne tendents joeséngi risustumisele (koprad, vette langenud puud jne)

3) Uldine sademeterikkus, eriti hoogsademete hulk, on pigem kasvutrendis

4) Kull vdhemdrgatav liihikese vahemaa ja ajahorisondi I6ikes, ent siiski oluline, on
rannikuala kiirem kerkimine sisemaaga vorreldes ehk: jdgede voolamine Soome lahte
takistatud ka maakoore neotektoonilise kerke ebalihtlusest.

JOe Ulemjooksu valgala on p6llumajanduslik, arvukate maaparandusrajatiste tottu on jogi siin
(Amula-Valaste teest kuni Johvi-Uikala teeni) madratud riigi poolt korrashoitavate
uhiseesvoolude loetellu (RTL 2006, 7, 133; RTL 2007, 63, 1134).

Plhajoe alamjooks (alates Mé&gara oja suudmest) on I8heliste elupaigana kaitstav veekogu
(keskkonnaministri 2004. a méaarus nr. 73). Samas ulatuses on joeldik hoiuala (Puhajoe HA),
kus lisaks elupaigale on eraldi kaitstavaks liigiks joesilm. Vdimalik 6gvendus vaartuslikust
joeldigust u. 15 km korgemal ei pruugi olla I6heliste elupaigale ja joesilmule olulise
negatiivse mdjuga. Koik soltub siin ikkagi 6gvendustdtde mahust ja té0de teostamise ajast.
Nii vOi teisiti vajab Puhajée dgvenduse projekt KMH-d (veekogu stivendamine alates 500 m3,
vOimalik méju Oru pargi MKA-le, Pihajoe hoiualale, I6hej6ele jne.). Vooluveekogude
stvendamisel-dgvendamisel on varasemast ajast juures uldiselt negatiivne varjund. Siiski
vOivad lokaalsed 6gvendus- ja stvendustodd Puhajdel osutuda vajalikuks kuna siin esineb
mitmeid objektiivseid pdhjusi, miks inimene peab sekkuma.

5 vaht, R., Ratsep, A. 2009. Impact of oil shale mine water on hydrology and runoff of a small river. The
Piihaj6gi River case study. Oil Shale, 26(1), 84-93.
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Né&htavas tulevikus pole ette ndha voimalust, et Piihajoe seisund tervikuna on voimalik muuta
heaks vOi vdga heaks, see eeldaks ulatuslikku joesangi puhastamist. Seega ei saa ka lokaalne
ogvendus (u. 1 km pikkune kanal) olla kuigi olulise mdjuga muutmaks negatiivselt ja
pikaajaliselt Piihajde kui terviku seisundit, mis selle vaartuslikumas osas ehk alamjooksul on
kas halb voi véaga halb.

Kui Jéhvi Umbersdit hakkab edaspidi kulgema ténasega vorreldes pbhja poolt, Uletab uus
maantee Pihajoge uuesti kahel korral (nagu t&nagi). Eeldada vOib, et sdltumata t&psest
maanteetrassist, tekib roobiti Pihajoega uus teetamm, mis nii vOi teisiti hakkab &ravoolu
mdjutama. Kui uus maantee hakkab dravoolu soodustama (head kogujakraavid, avar silla-
ava), saab Johvi linn veelgi &kilisema tulva osaliseks. Kui uus maantee hakkab dravoolu
takistama (ikkagi ulatuslik tamm senise lodu kohal), siis puhverdab see kull veidi Johvit ent
soostuma hakkab veelgi suurem ala (kahe maantee vahelisel 16igul). Parimal juhul vdiks uue
maantee ehitus ja Plhajoe dgvendus toimuda Uheaegselt (hdiringu aeg oleks kokkuvottes
lihem). Kuna uleujutusoht on siiski pakiline probleem, tuleks kaaluda 6gvendustdid varem,
kui uue maantee ehitus (eeldatavalt parast 2020) algab. Kindlasti poleks vana joesangi taielik
tditmine ratsionaalne tegu, liigvee &ravooluvOimalus Johvist peab sdiluma — véiksema
pealevoolu tbttu saab vana jOesang aga kohapeal tekkinud tulvaveega paremini hakkama.
KMH tasemel on vajalik kaaluda, ehk on kahe joeharu olemasolu (olemasolev ja dgvendus)
uputuste leevendamisel kdige 6igem lahendus. Suuremat ehitusmaa ,,juurdevoitmist” vana
jOeséngi taitmise teel pole dige arvestada — vana joesang jaab jatkuvalt voolusooni koondama.

Omaette kiisimus on, kuidas suhtuvad Piihajoe dgvendusse Johvis aadressil Narva mnt. 139
asuva puhkekoha (kus tihe teenusena on pakutud ka kalapttgivéimalust) omanikud. Kuni
2010 kehtis samal aadressile valjastatud vee-erikasutusluba veekogu tokestamiseks.
Tokestusrajatis, mis voimaldab veetaseme reguleerimist 1 m ulatuses, valmis 2004. a. Uue
joesangi kavandamisel on vallal vajalik pidada l&birddkimisi puhkekeskuse omanikega.

e

== A kilomeetrit

Joonis 11. Voimalikud variandid Puhajbe dgvendusel (rohelisega — tahelepanuvéérsed
kooslused/liigid)
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Kokkuvottes: Pihajoe Ogvenduse kajastamine TP-s on vajalik ja asjakohane. Toode
teostamiseks on vajalik eraldi tooprojekti koostamine, KMH vajaduse otsustab
Keskkonnaamet. Ogvenduse ala ei kattu maavaradega ega ole mingil viisil véartustatud teiste
planeeringutega. Konflikti rohevdrgustikuga pole ette naha kuna uus tehislik joeharu areneb
kiiresti  looduslikkuse suunas ning ei oleks takistuseks loomade liikumisele.
Keskkonnaregistris kajastatud kaitsealuste taimeliikide esinemine Puhajdoe lammil vajab
loomulikult arvestamist — s6ltuvalt valitud 6gvenduse trassist ei pruugi ka taimed ohustatud
saada. Variandid (alternatiivid, joonis 11) 6gvendusele seisnevad parima voolusangi tdpsemas
kohavalikus: maantee-darne, gaasitrassi-aarne, metsatee-aarne, mingi muu variant, kusjuures
erinevused pole kuigi pohimottelised ent siiski: koos kanali pikkusega kasvab toode
maksumus ja keskkonnamdju.

PUhajc”Jg Nva maantee kohal J6hvi Bauhaus’i juures)

5. OLULINE KESKKONNAMOJU

KSH peab hindama olulise keskkonnamdju tekkimise vGimalusi ja esitama meetmeid nende
leevendamiseks. Seda on tehtud kdikides seni maakonnas teostatud, tehnilist infrastruktuuri
kasitlevates KMH/KSH-des (tabel 1), samuti ka omavalitsuste uldplaneeringute KSH-des. On
loomulik, et keskkonnamdju hindamised késitlesid ka lahiala ning mdjude voimalikku
kumuleerumist. Kéesolevas TP-s esitatud tldistus olemasolevatest ja kavandamise 18ppfaasis
olevatest objektidest ei saa jarelikult olla teiskordse KSH objektiks, kuna tegemist on kaalutud
ja otsustatud tegevustega. Tagantjarele ei saa KSH seega mdjutada juba otsustatud asju. Teine
olukord on uute objektidega.

Puhtalt KeHJS-1 (8 6) kohaselt on uutest kavandatud tegevustest olulise keskkonnamdjuga
Aseriaru PEJ projekt (mitme I0ike alusel: ehitustegevus meres, veejuhe ...), Kuningakla
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kanal (veejuhe, piiritlene keskkonnamdju) ning karjaarijarvistust lahtuva kanali ehitus
(veejuhe), ka Varja 6gvendus, kuna seda planeeritakse edaspidi ilmselt pikema teeldigu
koosseisus. Uheselt ei ole, seaduse jargi vottes, olulise keskkonnamdjuga tegevused Piihajoe
dgvendus ning Ohuseire radar (pérast eelhinnangut vdivad nad aga osutuda nn. olulise
keskkonnamdjuga tegevusteks).

Maakonna teiste teemaplaneeringute vordluses on kaesolev TP nendega tldiselt kooskdlas.
Uute objektide tdielikku vélistamist senistes tingimustes ei saa eeldada, ulatuslikud
joonobjektid oleksid konfliktsed kdikjal (tabel 2). Vaartuslike maastike alal on loomulikult
probleemiks igasuguste suuremate tehisobjektide lisanduminene. Kanali(te) toimet
rohevdrgustikule (= loomade liikumisele) saab hinnata olulise takistusena.

Tabel 2. TP suhestumine olemasolevate teemaplaneeringutega: vastuolu olulisus

Maakonnaplaneering Rohevorgustik Véartuslikud
Objekt maastikud

1. Aseriaru PEJ keskmine oluline

2. Varja maanteedgvendus vaheoluline oluline

3. Ohuseire radar vaheoluline vaheoluline

4. Karjaarijarvistu kanal oluline vaheoluline

5. Kuningakula kanal vaheoluline keskmine

6. Puhajde dgvendus vaheoluline vaheoluline

TP isedrast tulenevalt oli KSH vahe vGimalusi esitada pohimdttelisi alternatiive kavandatud
tegevustele. Neid oli v6imalik esitada vaid karjaarijarvistu-Soome lahe kanali ja Plhajoe
dgvenduse puhul. Aseriaru on oma eeldustelt ilmselt ainuke v@imalik PEJ asukoht
(analtiisitud Manivald Kruup’i poolt). Teedgvendusi madrab konkreetse maastiku loogika,
mistOttu detailsem eelotsing, enne maantee teemaplaneeringut, polnud praegusel etapil
maistlik. Kuningakila kanal on asukohana ligikaudu paigas, kuna asukoht peab (htima
suurima langusega joeldiguga, teostusviis aga vajab alles otsustamist. Radari asukoht on antud
nd. provisoorselt.

Analtisides tekkivaid mojusid ka valdkonniti (tabel 3) saab eeldada, et olulise
keskkonnamdju tekkimine on v@imalik mitmel puhul (Aseriaru, Varja, kanalid), enamasti
tingituna pigem ala keskkonnatingimustest, vahem normatiivsetest mdjukinnistest.
Loomulikult on tabelis 3 antud valdkonnad eri objekti suhtes erineva osakaaluga (n kalapudigi
osakaal dhuseire radari puhul oleks 0). Kuna osakaalu mé&é&ratakse selleks, et omavahel
kdrvutada-vorrelda sarnaseid tegevusi, siis antud juhul seda tehtud ei ole - TP uued objektid
on siiski autonoomsed ja pole omavahel kaalutavad. Véiksemaid alternatiive (nagu Piihajoe
dgvenduse kolm vdimalust) on esitatud kirjeldavas osas, needki pole aga nii pdhimdttelised,
et eeldaksid kriteeriumitele ,kaalu“ seadmist. Maakonnaplaneeringu tépsusklass ja sisu on
sellised, et otsustada x-objektile kahe oluliselt erineva asukoha vahel ei olnud vajalik — nagu
eeltoodust nahtub sisaldab TP véhemalt 4-6 eraldi keskkonnamdju hindamise teemat.

TP-s kavandatud objektid toimiksid (kui nad valmiksid) Uksteise suhtes autonoomselt,
mistottu nende mdjude vastastikust kumuleerumist ei ole ette ndha. Lahiala mdjutamist on
eelnevalt kirjeldatud, igal juhul eraldi. Mdojuala(de) t&psem maaratlemine on vdimalik
konkreetsema projekti (kui kdrge, stigav, mitu m3 jne.) alusel, eraldi projekteerimise ja KMH
kaudu.



TP-s esmakordselt k&sitletud perspektiivsed tehnilise taristu objektid ja nendest lahtuvad mojud

Tabel 3.
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T1 - Kdrkkila koridori kaotamine

Viivikonna-Vasavere Gihendus (pole TP-s)

Ohuseire radar (pole lokaliseeritud)

Karjaarijarvistu-Soome lahe kanal (var. 1)

Karjaarijarvistu-Soome lahe kanal (var. 2)

Piihajde 6gvendus Jbhvis (3 lahedast varianti)

Kuningakila kanal




6. ETTEPANEKUD MAAKASUTUSTINGIMUSTE SEADMISEL

Maakonnaplaneeringuga maa reserveerimine ei too kaasa kinnisomandi kasutamise kohest
kitsendamist. Kui omavalitsused viivad maakonnaplaneeringus ettendhtu sisse oma
uldplaneeringutesse, tekivad maaomanikele reaalsed piirangud oma maade kasutamisel viisil,
mis raskendab uld- ja maakonnaplaneeringuga kavandatu elluviimist.

TP-ga kavandatud uute objektide puhul saab seada seega vaid uldisi kitsendusi, maaliksusi
nimetamata, mida tuleks edaspidi konkretiseerida uldplaneeringutes. Kuna mitmed TP-s
ettenahtud objektid eeldavad enne UP-s kajastamist (vdi Uldse tdsisemalt arvestamist)
tasuvusuuringuid, tuleks neid vottagi kui Ghte voimalust.

TP-s ette ndhtud uus objekt Maakasutustingimused
1. T1 pohimaantee 0Ogvendus, Varja | Kuigi  tépne  teekoridor = madratakse
Umbersdit (Luganuse vald) maakondliku  (v0i  kahe  maakonna)

teemaplaneeringuga, on Varja 6gvendusldik
ilmselt Gheks oluliseks alternatiiviks ning
vOimaliku teekoridori maale (650 m) ei tohi
lubada uute ehitiste pustitamist

2. Pumpelektrijaam Aseriarus (Aseri vald) Maa reserveerimisele (Aseriaru ja Kalvi
kiila) peab eelnema tasuvusuuring ning KSH.
Ala on (ks véheseid, mis omab PEJ
potentsiaali. Ilma selge majandusliku aluseta
(analtitis, mille jareldustega on ndustunud ka
omavalitsus ja Maavalitsus) pole kitsendustel

alust
3. Ohuseire radarijaam Narva linna | Radarijaam ei vaja palju maad, eeldatavasti
lahikonnas on v@imalik jaam mahutada riigimaale ja

taiendavaid kitsendusi kehtestada pole vaja

4. Autotranspordi Uhendustee Viivikonna ja | Téiendavat maa reserveerimist pole vaja.
Vasavere vahel (kaevandusraudtee korval); | Olemasoleva raudtee (Ahtme-Viivikonna 12)
Vaivara, Toila ja Illuka vald. kdrval, transpordimaal on vGimalik tagada ka
I&bipaas eriolukordade puhul

5. Narva j0e — karjaarijarvistu - Soome lahe | Maa  reserveerimisele  peab  eelnema

vaheline veetee (2 varianti). Vaivara vald tasuvusuuring, KSH, reaalne huvitatud
osapool. Varem pole kitsenduste seadmisel
alust.

6. Plhajoe 0©gvendus, pdhja pool Johvi| Tegemist on riigimetsa alaga, dgvenduse

ringteed I6igu tdpne madramine on too6projekti
kisimus. KMH. Seni pole Kkitsendused
vajalikud.

7. Narva joega roopselt kulgev Kuningakiila | Maa  reserveerimisele  peab  eelnema

kanal (Illuka vald), tasuvusanaliils (Veeteede Amet), eelnevalt

pole kitsendused vajalikud.
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Vdimaluse korral peaks TP-s kajastama ka merealal (Soome lahes) kehtivaid suurepinnalisi
kitsendusi ja osundama, milliseid on vaja lisada v8i tapsustada. Naiteks on tdstatatud® riiklik
vajadus uue kaadamisala méaédramiseks Narva joe suudme Il&histele, kus pikemat aega
kasutuses olnud kaadamisala jai Vene Foderatsiooni majanduspiiridesse. Ilmselt pole ilma
eriuuringuta voimalik sellist ala TP-ga médrata. Kull saab TP anda kinnituse, et kaadamisala
vajab maaramist.

7. KOKKUVOTE

Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri teemaplaneeringuga on korrastatud ja stisteemselt kokku
vOetud maakonnas seni laiali paiknenud, eri aegadel kogunenud teave olemasolevatest ja
kavandatud tehnilise taristu objektidest. Uldine jareldus t66st on: taristu on maakonna
sotsiaalse ja majandusliku arengu toetamiseks piisav ega vaja olulist tdiendamist.
Omavalitsused, ametkonnad ja ettevotted on oma arenguvisioonid TP protsessi kaigus
esitanud, olulisi kitsaskohti tehnilise taristu sidususes ei nahta.

TP-s on esitatud ja KSH-s analliusitud ka mdningaid uusi vdimalusi, kuidas tehnilist taristut
tdiendada. Osalt on tegemist idee-tasemel projektidega, osalt juba konkreetses asupaigas
vajaliku ehitisega. Et TP fookus ei eelda objekti 16plikku paikapanemist, saab TP-s ettendhtut
tapsustada madalama taseme planeeringu vai siis tegevusloa taotluse menetlusega.

Olulise keskkonnamdju esinemine on planeeritavate objektide puhul v6imalik, seda enamasti
tulenevalt keskkonnatingimustest ja kohatisest vastuolust vaartuslike maastike voi siis
rohevdrgustiku teemaplaneeringuga. Uhtegi oluliselt Natura 2000 vérgustikku mdjutavat
tegevust TP-s ei kavandata. Kuna ukski TP-s ettendhtud projekt ei rakendu otse ja koheselt,
saab nende vOimalikku keskkonnamdju (ja selle leevendamist) hinnata tdpsemalt kas KSH voi
KMH kaigus.

Tuleviku t&psemal kavandamisel Ida-Viru Maavalitsuse ja maakonna tehnilise taristu
seisukohalt on esmatéhtis saada parem ulevaade kahe oluliselt muudetud veereziimiga ala -
Johvi korgustiku ja Narva karjaarijarvistu — hidrodunaamilisest arengust. Mdlemal juhul on
olemas v0i Ules kerkimas vajadus mitmete vesiehituslike rajatiste pistitamiseks.

18 Viru alamvesikonna veemajanduskava. Kinnitatud keskkonnaministri kaskkirjaga nr. 1388, 21.12.2006
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8. LISAD

KSH aruande lisad, tulenevalt KeHJS § 40 ja § 41-st, on:

8.1. KSH heakskiidetud programm. Kuna programm, koos arutelu protokolli ja muude
lisadega (kokku 20 Ik) on eraldi kéttesaadav ka Ida-Viru Maavalitsuse kodulehel ning
sisaldab programmi koostamise aegset (TP seisukohalt vahem olulist) kirjavahetust, siis
pole programmi fudsiline sidumine KSH aruandega oluline, see koormaks ja osalt ka
dubleeriks aruannet. Programm koos lisadega on osa KSH-st ning kdigile loetav
aadressilt: http://www.ivmv.ee/index.php?lang=est&sid=1289890219

8.2. KSH aruande avaliku arutelu (29.11.2011, J6hvis) protokoll ja osalejate nimekiri

8.3. Teated KSH aruande valjapanekust ja avalikust arutelust: AT, P6hjarannik, Postimees, e-
kirjad menetlusosalistele (vastavalt nimekirjale: 17 ametkonda + kdik maakonna
omavalitsused)

8.4. KSH aruande avalikul véljapanekul esitatud kirjalikud kisimused ja ettepanekud ning
vastused nendele — selgitusega, kuidas on ettepanekuid arvestatud.

Kokku esitati KSH ja TP osas neli Kirjalikku ettepanekut: Terviseameti Ida Talitus,
Liganuse Vallavalitsus, Kaitseministeerium, Keskkonnaameti Viru regioon.

Kaitseministeeriumi ettepanekud puudutasid Sirgala harjutusvélja ja Aidu lasketiiru maa-
ala piiride tapsustamist TP kaardil, samuti kaardi legendi ja seletuskirja termineid. Neid
tapsustusi on arvestatud TP kaardi ja seletuskirja korrigeerimisel, otseselt KSH-ga need
seotud ei ole. Teistele ettepanekutele on kirjalikult vastatud, ettepanekuid on arvestatud
KSH aruande korrektsemal sdnastamisel.



LISA 8.2.

Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,,Ida-Virumaa tehniline
infrastruktuur® planeeringuettepaneku ja KSH aruande avalik arutelu

Johvi, Ida-Viru Maavalitsus 29.11.2011

Algus kell 11.00
Lopp kell 12.30

Kohalolijjad:
Registreermmisleht lisatud
Pievakord:
1. KSH aruande avalik arutelu
Andres Tonisson tutvustas KSH olulisi aspekte ning avaliku viljapaneku ajal

laekunud 4. ettepanekut: Tervisekaitseametilt, Kaitseministeeriumilt, Liiganuse VV It
ja Keskkonnaametilt. Koikide ettepanekutega KSH-s ja planeeringus arvestatakse.

Tiit Toos - Liiganuse VV ettepaneku. vihendada planeeringus kajastatud Purtse ja
Varja tuulikupargi ala, rakendumisel on kaks varianti: 1. Kui Liiganuse VV jouab
oma tuulikupargi teemaplaneeringuga enne valmis kui kehtestatakse TI planeering,
siis voetakse kehtestatud lahendus meie planeermgusse. 2. Kui TI planeering valmib
varem, si1s palume Liiganuse VV arvestada TI planeermgu kehtestatud variandiga
ning teha vallaplaneeringusse vajalikud muudatused.

Planeeringu KSH edasine menetlus: KSH tiiendatud aruanne esitatakse
Keskkonnaametile heakskiitmiseks.

Avalikul arutelul esitatud kiisimused ja ettepanekud:

Tiit Toosi kiisimus Keskkonnaametile esindajale: kas Teie poolt tehtud ettepanek, et
planeeringus on vajalik rohelise v&rgustiku toimimist tagavate tingimuste seadmine,
kitkeb endas ettepanekut muuta 2003. a kehtestatud rohevorgustiku planeeringut,
millega on need tingimused juba kehtestatud?

Irina SétSova - see ei tihenda rohevdrgustiku planeeringu muutmise ettepanekut.

Kalle Merila teeb ettepaneku kajastada planeeringu kaardil kdik muinsuskaitsealad ja
-objektid.

Tiit Toos ja Andres Tonisson - ettepanekut el saa arvestata, kuna sel juhul poleks
kaart loetav. Enamik muinsuskaitse objekte ja nende kaitsetsoone on viikeste
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modtmetega ja viikesemodtkavalisel planeermgukaardil pole voimalik nende
ruumilisi suhteid kavandatavate objektidega moistlikult viljendada. Muinsuskaitse
objekte on motet késitleda vaid nende toendolise ohustatuse koiral seoses planeeringu
elluviimisega. Seda kirjeldatakse vajadusel ka planeeringu seletuskirjas seoses
konkreetsete planeeritavate objektidega.

Tiit Toos - mitmetele planeeringus késitletud objektidele tuleb nende realiseerumisel
teha tapsustatavad planeeringud, siis tehakse vajadusel ka uued KSH-d.

Ants Kangro — e1 saanud aru kuidas reserveeritakse maad Aidu-Sonda
toostusraudteele? Kui palju ja kui kauaks?

Aado Keskpaik - maakonnaplaneeringus niidatud ala kirjeldab pdhmmottelist vajadust
selles piirkonnas reserveerida maad voimaliku tulevikus ehitatavale
transporditaristule. See on pigem mformatsioon kohalikule omavalitsusele, et uues
koostatavas iildplaneeringus sellega arvestataks.

Koiki kohalike omavalitsuste kergliiklusteid TI planeering ei kajasta. Kéasitletakse
vaid suuremaid perspektiivseid omavalitsuste vahelisi kergliiklustee trassikoridore.

Aado Keskpaik - jargmised sammud:

- Andres Tonisson koostab ja saadab ettepanekuid esitanud isikutele kmjalikud
vastused ja meie seisukohad.

- Taiendatud TI planeering saadetakse kooskolastusringile. Sealt voib tulla nusi
ettepanekuid.

- Planeeringu kaardid tidpsustatakse.

Tiit Toos — palume Liiganuse VV esitada Purtse ja Varja tuulikupargi ala
nurgapunktide koordmaadid, mis vastavad valla taotlustele.

Protokollis
Galma Paaps
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Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu " Ida-Virumaa tehniline infrastruktuur ”

KSH aruande avalik arutelu.
29. november 2011. a kell 11 maavalitsuse III korruse saal
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Keskkonnaméju hindamise teated

Vastavalt "Keskkonnamaju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse" § 41 ja § 37
Ioike 1 alusel teatab Ida-Viru Maavalitsus, et 07. novembrist kuni 28. novembrini 2011, a
toimub Ida-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,Ida-Virumaa tehniline
infrastruktuur® keskkonnamoju strateegilise hindamise aruande ja planeeringu eskiislahenduse
avalik véljapanek. Planeeringu koostamise eesmérgiks on strateegiliselt |abimdeldud,
maakonna ja riigi huve tasakaalustatult ja ettevaatavalt arvestava tehniliste infrastruktuuride
siisteemi kavandamine kuni aastani 2030. Tehnilise infrastruktuuri all moistame
majanduslikuks arenguks ja thiskonna heaoluks vajalikke tehnilisi sisteeme - maanteid,
raudteid, side-, veevérgi-, kaugkultte-, elektri- ning gaasivarustuse- jmt tehnovérke ning
teatud tehnorajatisi (nt sadamaid, prigilaid jt). Avaliku véljapaneku ajal on véimalik tutvuda
KSH aruandega Ida-Viru Maavalitsuse arengu- ja planeeringu osakonnas, maavalitsue
veebilehel: www.ivmv.ee alajactuses planeeringud. Lisaks on KSH aruanne kattesaadav ka

koikides omavalitsustes.

KSH aruande osas on vdimalik esitada ettepanekuid ja vastuvéiteid kuni 25. novembrini
kirjalikult Ida-Viru Maavalitsus Keskvéljaku 1 41594 Johvi, voi meiliaadressil
kantselei@ivmv.ee. Kontaktisik: Tiit Toos, e-post tiit.toos@ivmv.ee

KSH aruande avalik arutelu toimub 29. novembril 2011. a kell 11 maavalitsuse III korruse

saalis.

Registrite ja Infoststeemide Keskus - Ldkke 4, 19081 Tallinn.

Tel. 6 636 322 Faks 646 0165

= Kasutustingimused
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IDA-VIRU MAAVALITSUS

Kohalikud omavalitsused
omavalitsused@ivmv.ee

Jdgeva Maavalitsus

mv(@jogevamv.ee

Liadne-Viru Maavalitsus
maavalitsus(@I-virumv.ee

Majandus-ja Kommunikatsiooniministeerimm
mfo@mkm.ee

Keskkonnaministeerium

keskkonnaministeerjum(@envir.ee.
Kaitseministeermm
mfo@kmin.ce

Keskkonnaamet
mfo@keskkonnaamet.ee
Keskkonnaamet Viru regioon
ida-vimu@keskkonnaamet.ee
Maa-amet
maaamet@maaamet.ce
Siseministeerium
mfo(@siseministeerium.ee
P&llumajandusamet
pma@pma.agri.ee

Riigimetsa Majandamise Keskus

mmk@rmk.ce

Veterinaar-ja Toiduamet
vet@vet.agri.ee

Terviseamet
kesk{@terviseamet.ce
Maanteeamet

info@mnt.ee
Kultuurimmisteerium
min@kulee

Muinsuskaitseamet
info@muinas.ee

Eesti Keskkonnaiihenduste koda
info@eko.org.ee Meie: 03.11.2011 nr 1.2-38/3553

Ida-Viru Maavalitsus teatab, et 07. novembrist kuni 28. novembrini 2011.a toimub Ida-Viru
maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu ,,Ida-Virumaa tehmiline mfrastruktuur” keskkonnamdju
strateegilise hindamise aruande ja planeeringu eskiislahenduse avalik viljapanek. Planeeringu

Keskvaljaku 1 Tel 332 1201 Registrikood 70001449
41594 JORVI Faks 3321240
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koostamise eesmirgiks on strateegiliselt libimoeldud, maakonna ja riigi huve tasakaalustatult ja
ettevaatavalt arvestava tehniliste mfrastruktuuride stisteemi kavandamine kuni aastani 2030.
Tehnilise mfrastruktuuri all méistame majanduslikuks arenguks ja iihiskonna heaoluks vajalikke
tehnilisi siisteeme — maanteid, raudteid, side-, veevirgi-, kaugkiitte-, elektri- ning gaasivarustuse-
jmt tehnovdrke ning teatud tehnorajatisi (nt sadamaid, priigilaid jt). Avaliku viiljapaneku ajal on
voimalik tutvuda KSH aruandega Ida-Viru Maavalitsuse arengu- ja planeeringu osakonnas,

maavalitsue veebilehel: www.ivinvee alajaotuses planeermgud. Lisaks on KSH aruanne
kattesaadav ka koikides omavalitsustes.

KSH aruande osas on voimalik esitada ettepanekuid ja vastuviiteid kuni 25. novembrini kirjalikult
Ida-Vim Maavalitsus Keskvdaljaku 1 41594 Johvi, voi meiliaadressil kantselei@ivimv.ee.
Kontaktisik: Tiit Toos, e-post tiif.toos@ivmv.ee

KSH aruande avalik arutelu toimub 29.novembril 2011.a kell 11 maavalitsuse III korruse
saalis.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/
Riho Brevel
Maavanem

Tiit Toos
Tiit foos(@ivmv.ee

Keskvaljaku 1 Tel 332 1201 Registrikood 70001449
41594 JOHVI Faks 3321240
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LISA 8.4.

IDA TALITUS
EASTERN SERVICE OF THE HEALTH BOARD
Ida-Viru Maavalitsus Teie 03.11.2011 nr 1.2-38/3553
Keskviljaku 1
45194 JOHVI Mele|6ll7011nrl37/1 0028
kantselei@ivmv.ee K CH. Magd

7!@ G oz
Arvamus KSH eskiislahenduse kohta W
Sl H Lot

Terviseameti Ida talitus vaatas libi ja hindas Ida-Viru maakonnaplaneeringu teemaplaneéringu
Llda-Virumaa tehniline infrastruktuur” keskkonnamdju strateegilise hindamise (KSH) aruande ja
planeeringu eskiislahenduse vastavust kehtivale seadusandlusele.

Sillam#e linna iildplaneeringus on ette nihtud eraldi reisisadama ja jahisadama (kiilalissadam)
rajamine territooriumi merre laiendamise teel. Viikesadamatest nidhakse planeeringuga ette
kiilalissadamate viljaarendamist olemasolevate sadamakohtade baasil Kalvis, Purtses, Toilas,
Sillamiiel, Narva-Joesuus, Narvas (Joesadam ja Kulgu sadam), Vasknarvas, Alajdel,
Rannapungerjas ja Lohusuus. Arvestades asjaoluga, et enamuses nendes kohtades asuvad
ametlikud v6i mitteametlikud supluskohad, tuleb arvestada Vabariigi Valitsuse 3. aprilli 2008. a
médruse nr 74 ,Nouded suplusveele ja supelrannale® nduetega.

Planeeringus on keskpingeliinid kavandatud maismaa tuuleparkidesse, Piissi-Aruktila-Kiisa 220
kV olemasolev Shuliin asendatakse uue 330 kV GShuliiniga samas trassikoridoris. Siin tuleb
arvestada majandus- ja kommunikatsiooniministri 26.03.2007. a médéruse nr 19 ,Elektripaigaldise
kaitsevoondi ulatus ja kaitsevodndis tegutsemise kord” nduetega.

Seoses Tallinn-Narva maantee rekonstrueerimisega, Kivioli kaevanduse raudtee ja Tapa-Narva
raudtee ehitustododega, Olgina ja Johvi lennuviljade kaitsev5éndi suurendamisega, uute
tuuleparkide kavandamisega (Korkkiila-Kestla, Pdite-Vaivina, Purtse, Auvere, Varja. Aidu ja
Sirgala tuulepargid) arvestada sotsiaalministri 04.03.2002. a mé#ruse nr 42 ,Miira normtasemed
elu- ja puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja miirataseme modtmise meetodid” ning
17.05.2002. a midruse nr 78 ,,Vibratsiooni piirvdédrtused elamutes ja iihiskasutusega hoonetes ning
vibratsiooni mddtmise meetodid” ndudeid.

Seoses sellega, et Narva jdele kavandatakse laevaliiklust, juhime tihelepanu asjaolule, et Narva
j8gi on joogiveeallikaks Narva linna tihisveevirgile.

Lugupidamisega

fallkirjastatud digitaalselt/

Olga Smolina ‘ P/ 3553 .?,
Direktor 9{0//

Sirje Nomtak 3254158, sirje.nomtak@terviseamet.ce

Kalevi10 Tel +3723375214 Ladne-Virumaa esindus: L. Koidula 18a, Rakvere tel 325 4158
KOHTLA-JARVE Faks +3723375215 Narva esindus: Malmi 5a, Narva tel 332 7170

30322

www.terviseametee e-post: ida@terviseamet.ee

Registrikood 70008799
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Lp. Olga Smolina
Terviseameti lda talitus
ida@terviseamet.ee

Teie: 16.11.2011 nr. 1.3-7/10028
Meie: 07.12.2011

Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri teemaplaneeringu KSH

Taname Teid mérkuste eest teemaplaneeringu KSH aruandele ja planeeringu eskiisvariandile.
Kooskdlastatult teemaplaneeringut koostava toogrupiga (lda-Viru Maavalitsus, Tallinna
Ulikool) saan KSH kiisimustes vastata jargmist. Teie poolt viidatud tervisekaitselised
regulatsioonid — nduded suplusveele ja supelrannale, elektripaigaldise kaitsevoondile, murale
ja vibratsioonile, joogivee kvaliteedile - on arendajale kohustuslikud, kui edaspidi hakatakse
kavandama juba konkreetsemaid planeeringuid vOi projekte. Aruande parandatud variandis on
lisatud (lk. 8) viide suplusvee kvaliteedinduete jargimise vajadusele just rekonstrueeritavate
vOi rajatavate sadamate (eriti Sillamdel) naabruses. Suplusvee kvaliteedi jélgimise korval
jalgitakse lda-Virumaa rannikumerd, enam kui teistes maakondades, ka mitmete riikliku
keskkonnaseire allprogrammide raames (niiteks: ohtlike ainete seire rannikumeres, TU
Mereinstituut). Rannikumere fooniandmed on sadamate rekonstrueerimisel igatahes olemas.

KSH parandatud aruandes on sOnastatud teisiti (tulenevalt teemaplaneeringu seletuskirja
tapsustamisest) ka veeliikluse (tingliku ladsi) kusimus Narva j6el. Teemaplaneeringus
néhakse reaalsema vGimalusena veeliikluse parandamiseks eraldi (haru)kanalit, mis tdhendab,
et joeséngis pole soovitav stivendustoid ette votta. Lisatud (lk. 18) on ka viide, et jogi on
Narva linna joogiveeallikas.

Teemaplaneeringu kooskdlastamine ametkondadega (ka Terviseametiga) ning avalik
valjapanek toimub 2012 a. esimesel poolel.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Andres Tonisson

KSH ekspert
6099940; 5532515
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LUGANUSE VALLAVALITSUS

Ida-Viru Maavalitsus 25.11.2011 nr 7-1.4/556
Keskviljaku 1
41954 Iohwvi

Luganuse Vallavalitsuse parandus Maakonnaplaneeringu teemaplaneeringusse ,, Ida-Virumaa
tehniline infrastruktuur

Tehnilise infrastruktuuri teemaplaneeringu koondkaardi tooversioonil 2.4 07.11. 2011 on
kogu Liiganuse valla territoorium mérgitud ,,tuulepargi maa-alaks®. Liiganuse vallavolikogu
algatas 25.01.2007 ,,Purtse* ja ,,Varja* tuulikupargi teemaplaneeringud mirgitud maa-alal
(Varja tuulikupargi maa-ala moodustas 46% valla territooriumist) ajal, kus laiem avalikkus,
sealhulgas volikogu litkmed ei olnud teadlikud tuulikuparkidega kaasnevatest (negatiivsetest)
mojudest.

Paralleelselt planeeringuprotsessiga teostati keskkonnamdéjude hindamine.

- Varja tuulikupargi KSH programmi avalikul arutelu 27.09.2007 protokollis on kélama
jadnud kohalike elanike viited, et ,, Tuulikud on planeeritud miljoovaartuslikule alale. 50
tuulikut viivad tehnogeense reostusega alla piirkonna viéartuse, tuulikud hakkavad segama
ilusaid vaateid piirkonnas ., Eestis ei ole seni rajatud tuulikuparki, mis rajatakse (keset
asustusala) nii, et piiriks terve kiila (kodigist ilmakaartest).” | Mujal maailmas asuvad
tuulikupargid peamiselt vabadel viljadel, mitte asustuse lihedal.

Planeentavad Purtse ja Varja tuulikupargid holmavad valla 13 kiilast 9. Miks mitte tuulikuid
rajada tuhaviljadele, karjdarialadele, kus ei ole konflikti kitlakeskuste ja miljoovaartuslike
aladega.”

Varja ja Purtse tuulikuparkide TP ja KSH t6dkoosoleku 11.12.2007 protokolli jirgi
kdlamajidnud seisukoht oli: | kiilade elanikega suheldes on viilja tulnud teatud pinkonnad
kuhu ei tasuks tuulikuid panna. Samas on kohti, millele mimesed vastu ei ole. ,, Tuulikute
piistitamiseks on viiga sobilik lage ala planeeringuala ldunaosas. Tallinn-Narva mnt pdhja
poole ei tasu tuulikuid panna, sest seal toimub kinnisvaraarendus ja see kannatab tuulikute
tottu. Varja ja Mustmatta kiilade elanikud soovivad tuulikuid asulatest rohkem lduna poole
nii, et need oleksid elamutest viihemalt 1 ki kaugusel.” | See (tuulikute rajamme Tln-Narva
mnt pdhja poole) oleks dige juhul, kui ldhtuda sellest, et vald arendab vaid tuulikuid, kuid
vald tahab arendada ka teisi suundi. Elanikel on kujunenud ildisem seisukoht, et ei taheta
tuulikuid Tl-Narva maanteest pohja poole. Varjast lduna pool ja Purtsest Lifines olevad alad
on mimestele paremini vastuvoetavad.” ,,Vallavolikogu peab seisma oma elanike eest, kui
tekib konflikt oma valla elanike ja mujal elavate maaomanike vahel

» Tuulepark tuleks koondada iihtlasemaks ja viia iihte kohta kokku, mitte paigutada pilla-palla
iile valla laiali.*

Kividlitee 8 registrikood 75002181 tel 332 5841 a/k 1120216281
43301 Liiganuse tel/faks 332 5840 Swedbank
IDA-VIRUMAA

ESTONIA/EESTI E-post: kantselei@ lyganusevv.ee
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Varja tuulikupargi iildplaneeringu teemaplaneeringu juhtrithia arutelu protokoll
(02.07.2008): ,, tuulikuid maanteest podhjasuunas mitte paigutada, elanikud on sellele kindlasti
vastu. Sobilikum piirkond tuulikute jaoks on planeeringu ldunaosas alajaama piirkonnas.
Narva mnt pohjasuunas. samuti narva mnt ja Sami-Varja maantee vahelisele alale tuulikuid ei
tohiks paigutada.” ,, Nii tthekiilgselt, et kogu valda amult tuulikud, ei saa valla territooriumi
planeerida. Maanteest mere suunas on sobilikud alad elamu- ja puhkealade arendamiseks,
millega tuleb arvestada. Tuulikutele sobilik asukoht planeermguala 1dunaosas. elamutest 1

km.* ,,Arvestada, et Narva mnt pdhjasuunas asub véartuslik maastik, tuulikud kahandavad
maastiku vaartust.«

Varja tuulikupargi iildplaneeringu teemaplaneeringu eskiislahendust tutvustav koosolek
(03.12.2009) . juhtrithma seisukoht tina on. et pdhjapoole ei.*

Varja tuulikupargi iildplaneeringu teemaplaneeringu eskiislahendust tutvustav avalik koosolek
Liiganuse rahvamajas — protokoll (12.01.2010) M.P#m (Hendrikson ja Ko): ,,Réhutasime ka
Varjal toimunud koosolekul, et planeeringu juhtrithm on oma selge seisukoha vilja elnud, et
pohjapoole ei kavandataks.” K. Kartau (Hendrikson ja Ko): .. Juhtrithm on temud tanuviirse
t66. Kohaliku omavalitsuse otsus on hésti motiveeritud.” M.Pdm (Hendrikson ja Ko):
»Lopliku otsuse titleb kohalik omavalitsus, kes on valla ruumilise arengu suunaja.“
E.Minniksaar (volikogu esimees): ,, seisukoht on, et pdhjapoolsed tuulikud peaksid minema
lduna poole.

Otsuse, kus peaksid paiknema Varja tuulikupargis tuulikud, véttis Liiganuse
Vallavolikogu vastu juba 10.07.2008 istungil. Hiiletamisel oli seisukoha: ,,tuulikuid
mitte planeerida Tallinn-Narva maanteest pohja poole ja Varja-Simi tee Kividli ristist
lidine poole” poolt viis volikegu liiget, iiks vastu, kaks erapooletud, kaks taandasid
ennast hiiiletamisest.

Ida-Virumaal puudub tuuleparke kisitlev maakonnaplaneeringu teemaplaneering, kuid neli
Ladne-Eesti maakonda: Saaremaa, Hitumaa, Li#nemaa ja Pdrnumaa koostasid ,,nelja
maakonna tuuleenergeetika maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu®. Selle planeeringu
3.3.1. p. 6 ,, Elektrituulikute rajamme vidrtuslikule maastikule ja p#randkultuuri objektidele
(hitemsed) ei ole iildjuhul lubatud..*

Ida-Virumaa maakonnaplaneeringu teemaplaneeringus ,,Ida-Virumaa asustust ja

maakasutust suunavad keskkonnatingimused* (kehtestatud Ida-Viru maavanema korraldusega
nr. 11.07.2003 nr 130) on Liiganuse vallas jargmised maakondliku tihtsusega vaartuslikud
maastikud: nr. 14, Liiganuse-Purtse” ja nr. 25 ,,Sope- Ontika®, mis hdlmavad Liiganuse
valla territooriumil Tallinn-Narva ja Varja-Sami maanteedest pdhja poole jadvad alad ning
viikese ala Varja kiilast Idunasse.

Taanis ja ka mujal Ladne-Euroopas on tuulikuparkide rajamisega tegeldud aastakiimneid ning
tekkinud ka arvestatav kogemustepagas tuulikuparkide méjudest; spetsiaaltarkvara WindPRO
(WmdPRO on Taani ettevotte EMD International A/S poolt viljatdotatud tarkvara
tuulikuparkide kavandamiseks ning keskkonnaméjude hindamiseks) abil on véimalik
modelleerida tuulepargi rajamise ga kaasnevaid mojusid, s.h. miira ja varjutust.

Miira normtasemed elu- ja puhkealal elamute ning tihiskasutusega hoonete sees ja nende
hoonete vilisterritooriumil on kehtestatud Sotsiaalministri 4. mértsi 2002. a. médrusega nr
42 , Miira normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning iihiskasutusega hoonetes ja
miirataseme modtmise meetodid.“  Selle jirgi on miura taotlustase elamualadel 40 dB.
Varja tuulikupargi keskkonnamdjude hindamise aruande lk 103 on kirjas , Kiill pirab
tuulikupark naaberkinnistute kasutusele votmist elamumaana aladel, kus miira tiletab 40(45)
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dB(A).“ 40 dB ja suurem miira on kogu tuulikute vahelisel alal. Praktikas tdhendab see
seda, et seadus keelab iilenormatiivse miiraga aladele elamute (suvilate) ehituseks ehituslube
vidljastada. Arendajate soovide realiseerumisel oleks iile poole Liiganuse valla territooriumist
kaetud tuulikuparkidega (Varja tuulikupargi maa-ala votab enda alla 46% valla
territooriumist, lisaks on Liiganuse vallas ka Purtse tuulikupark.). Varja tuulikupargi tiies
mahus rajamisel jadks selle mojualasse ka potentsiaalne suvila(elamu)ehituspiirkond Jabarast
Aani. Selle tulemusena jadksid realiseerumata nii maaomanike erinevatel pdhjustel (vanus
jms.) tekkiv soov saada tulu maa miiiimisest kui ka linnaelanike soov rajada endale suvekodu
vdi elamu kaunisse kohta. Palju on ka neid, kes on oma suvekodu sellesse mereédirsesse
piirkonda rajanud just sooviga leida vaikust ja rahu. Hea teedevorgu, mere ning linnade
liheduses asuvate maatiikkide omanikelt e1 saa votta amult tuulikupargi arendaja
materiaalsetest huvidest lihtuvalt vounalust endale siia elamu rajamiseks. Liiganuse vallas on
kehtestatud voi toos 24 erinevat detailplaneeringut maakasutuse sihtotstartbe muutmiseks
maatulundusmaast elamumaaks ja maatiiki kruntideks jaotamiseks (iile 130 ehituskrundi).
Varja tuulikupargi alasse (pohja suunas asuvasse poolde) jaib ka Liiganuse kalmistu. See on
Kividli regioonis amus kalmistu ning teenindab nii eesti- kui venekeelset kogukonda.
Kéesolevaks hetkeks on Eestisse rajatud tuulikuparkide (Aulepa, Esivere ja Virtsu) mojusid
kohalikule elanikkonnale uuritud SaarPoll'ipoolt dets. 2010 t66s ,.Ladnemaa tuulikuparkide
moju ldhiala elanikele*

Uuringu tulemusel on kiisitletuist 15% (Virtsus 25%) saanud tuulikute maju tdttu
tervisekahjustusija 31% (Virtsus 45%) kuuleb tuulikute miira ka toas; 59% see miira héirib;
nendest, kelleni varjutus ulatus, hiiris varjutus 86%

Neli Lidne-Eesti maakonda: Saaremaa, Hilumaa, Liinemaa ja Pémumaa koostasid | nelja
maakonna tuuleenergeetika maakonnaplaneeringu teemaplaneeringu®, kus ithiselt leiti, et
minimaalseks aktsepteeritavaks elamute ohutuks kauguseks tuulikupargiston 1

kilomeeter. 1 kilomeeter on elamu ja tuuliku vahekauguseks ka Maidla vallas Aidu
tuulikupargi planeeringus.

Osade uuringute alusel on selleks 2 ki. Hiiumaal ja Martna vallas on puhvertsooniks
otsustatud votta 2 km.

Nelja maakonna planeeringu punkt 2.2.1. :Asustusalad, olemasolevad elamud. Puhverala
ulatus 1000 meetrit, Parnu maakonnaplaneeringuga méaratud tiheasustusalal 2000 meetrit.*
Sotsiaalminister Hanno Pevkur oma 29.12.2010 kirjas keskkonnaministrile tegi ettepaneku ,
et tuuleparke ei tohiks piistitada elumajadele lahemale kui kaks kilomeetrit.
»Tuulegeneraatorite toodetud energia positiivsetele mojudele on viidatud erinevates téddes,
kuid vahem on tidhelepanu pdoratud negatiivsetele mdjudele, miira ja varjutusega kaasnevatele
voimalikele tervisekahjudele. . Minister toetus Tallinna Tehnikaiilikooli (TTU) teadlaste
ettepanekule, mille jargi peavad kuni kahemegavatise voimsusega tuulikud olema
eluhoonetest vihemalt kahe kilomeetri kaugusel

TTU toetus oma ettepanekus analiitisidele, mis koondasid peamiselt Suurbritannia ja Iirimaa
tuuleparkide vahetus laheduses elavate inimeste kaebusi. Kiisitletud inimesed kurdavad miira
ja titvikute litkumisel tekkiva varjutuse halva moju iile. See voib esile kutsuda unehéireid,
peavalu, vasmnust, drevus- ja keskendumishaireid. Pevkur argumenteerib oma ettepanekut
viitega, et Ameerika Uhendriikides on keskmiselt 12 protsendil elanikkonnast migreen, kuid
tuuleturbiinide ldheduses elavatel inimestel on sama haigust tdheldatud 20-30 protsendil.
Sotsiaalminister viitab ka Rootsi teadlase Eja Pederseni mullusele seisukohale, et
tuulikuheliga e1 kaasnenud otseseid kahjulikke tervisemdjusid, kuid unehiirete oht vajab
edasisi uvurimusi. Suur-Nommbkiila elanikud on kurtnud unehéireid, peavalu, visimust,
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pohjendades seda naabruses tegutseva Balti riikide suurima tuulepargiga. Lihimad elumajad
jddvad seal tuulikuist 700- 800 meetri kaugusele.

Planeermguprotsessis kulunud aastate jooksul on teostatud keskkonnamdjude hindamine;
teistes Eestisse juba rajatud tuulikuparkides tehtud vuringutele mdju kohta kohalikule
elanikkonnale ja kohaliku omavalitsuse teadlikkuse suurenemisele tuulikuparkide negatiivse
moju kohta on kohalike elanike seisukohtade ja KOV otsuste tulemusel oluliselt vihendatud
maa-ala, kuhu Varja planeeringuga on voimalik tuulikuid planeerida.
Kooskélastusringi libinud ning volikogu poolt vastu voetud Varja tuulikupargi
teemaplaneeringu tuulikupargi ala piirid méiratud volikogu otsustega (lisaks eeltoodule ka
24.11.2011) ,,TIln-Narva mnt. 16una poole ja Varja-Sami teest ida poole* ja
Kaitseministeeriumi poolt kooskdlastuskirjas 24.10.2011 nr 12.1-2/2538 aktsepteeritava maa
alaga (mis on piiritletud geograafiliste koordinaatidega) :

1) 59°22°08,49" N 27°02'18.22" E

2) 59°22°07,60" N 27°05°27,59" E

3) 59°23°57,37" N 27°09' 06, 45" E

4) 59°25°26,36" N 27°08"18,93" E

Kuna suure tdendosusega Varja piirkonna elanikkond lahikiimnenditel (iile 50% ulatuses)
vilja ei vahetu ning eeldatavasti sdilib ka Eestis demokraatia. kus kohalike elanike
arvamusega kohalikes kiisimustes arvestatakse. ei pea Liiganuse Vallavalitsus véimalikuks
Varja piirkonnas Tallinn-Narva maanteest péhja poole ja Simi-Varja teest liiine poole
tuulikute rajamist, ning kuna Liiganuse valla jacks on see kiisimus iiliolulme, palume
kindlasti maakonna teemaplaneeringust see ala tuulikupargi alast viilja arvata.

Lugupidamisega

Arno Rossman
Vallavanem

A Kangro
3325844

Kivioli tee 8 registrikood 75002181 tel 332 5841 a’k 1120216281
43301 Liiganuse tel/faks 332 5840 Swedbank
IDA-VIRUMAA

ESTONIA/EESTI E-post: kantselei@lyganusevv.ee

44



45

Lp. Arno Rossman
Liganuse Vallavalitsus
kantselei@lyganusevv.ee

Teie: 25.11.2011 nr. 7-1.4/556
Meie: 07.12.2011

Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri teemaplaneeringu KSH

Taname Teid mdrkuste eest teemaplaneeringu eskiisvariandile. Kuigi markused puudutasid
pohiliselt teemaplaneeringu pdhijoonist ja seletuskirja (Purtse ja Varja tuulikuparkide
tdhistamine  planeeringus), mitte aga KSH-d, saan siinkohal, kooskdlastatult
teemaplaneeringut koostava t6ogrupiga, méarkida jargmist. Veel planeeritavate tuulikuparkide
teemat ei olnud KSH-s Kaésitletud pdhjusel, et teemaplaneeringu Uks pdhimdte oli mitte
otsustada pooleliolevate ja kohaliku omavalitsuse padevuses olevate kiisimuste lahendamise
ule. Nagu ka KSH aruande avalikul arutelul (29.11.2011) sai kokku lepitud, kajastab
teemaplaneering Varja tuulikuparki piirides, nagu seda on aktsepteerinud Liganuse valla
volikogu. P6himdte, et tuulikupargid ei peaks paiknema maakonnaplaneeringuga méératud
vadrtuslike maastike aladel, p6hja pool Narva maanteed ja l4&ne pool S&mi-Varja teed, on
taiesti selge, véljendab valla elanike tldist suhtumist ning on esile toodud ka tuulikuparkide
KSH-s.

Taname ka tdpsustuste eest, mis laekusid teemaplaneeringule ja KSH aruandele Ants
Kangrolt, kdik need tapsustused on arvesse voetud.

Teemaplaneeringu 16plik kooskdlastamine ametkondade ja omavalitsustega ning avalik
véljapanek toimub 2012 a. esimesel poolel.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Andres Tonisson

KSH ekspert
6099940; 5532515
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Hr Riho Breivel Teie 03.11.2011 nr 1.2-38/3553
lda-Viru Maavalitsus
kantselei@ivmv.ee Meie 28.11.2011 nr V 6-8/11/33193-2

Seisukoht Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri
teemaplaneeringu keskkonnamdju strateegilise
hindamise aruandele

Austatud hérra Breivel

Keskkonnaameti Viru regioon on labi vaadanud Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri
teemaplaneeringu avalikustamiseks esitatud keskkonnamdju strateegilise hindamise (edaspidi
KSH) aruande ja esitab selle kohta jargmised ettepanekud:

1. Vastavalt keskkonnaministri 15.06.2004 méaarusele nr 73 “L0he, joeforelli, meriforelli
ja harjuse kudemis- ja elupaikade nimistu” kuulub Narva jogi Karoli oja suudmest
Gorodenka oja suudmeni ja Narva veehoidla paisust suubumiseni Narva lahte ja
Plhajogi Mdgara oja suudmest suubumiseni Soome lahte I6he, joeforelli, meriforelli ja
harjuse kudemis- ja elupaikade nimistusse. Looduskaitseseaduse § 51 Ig 1 kohaselt on
I6he, joeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigana kinnitatud veekogul voi
selle 18igul keelatud olemasolevate paisude rekonstrueerimine ulatuses, mis tdstab
veetaset, uute paisude rajamine ning veekogu loodusliku sangi ja veereziimi
muutmine;

2. Narva joe illemjooksu hoiuala, kaitse-eesmirk on EU ndukogu direktiivi 92/43/EMU |
lisas nimetatud elupaigattibi — jogede ja ojade (3260) kaitse ning Il lisas nimetatud
liikide — hariliku vdldase (Cottus gobio), tbugja (Aspius aspius), hingi (Cobitis taenia),
vingerja (Misgurnus fossilis) ning paksukojalise joekarbi (Unio crassus) elupaikade
kaitse. Voolurepiimi muutmine, settereostus, joesangi fulsiline muutmine on
ohuteguriteks eelpool nimetatud hoiualal elavatele kaitsealuste liikide elupaikadele.
Looduskaitseseadus 8 32 Ig 2 satestab, et hoiualal on keelatud nende elupaikade ja
kasvukohtade hdvitamine ja kahjustamine, mille kaitseks hoiuala moodustati ning
kaitstavate liikide oluline h&irimine, samuti tegevus, mis seab ohtu elupaikade,
kasvukohtade ja kaitstavate liikide soodsa seisundi.

Ulaltoodut arvestades oleme seisukohal, et liiiside ehitamine, joe loodusliku sangi muutmine
ning veereziimi muutmine on vastuolus eelneva kahe punktiga. Keskkonnamdju hindamise
protsessi tuleb kaasata eriala eksperte, et selgitada vélja tegevuse mdju joe elustikule ning
joele kui elupaigale ning seda umbritsevale kaldakooslustele.

3. Tuleb valistada Aseriaru PEJ (pumpelektrijaam) planeerimine Aseri maastikukaitseala
Reeskalda lahustikile (elupaigatiitip 9180-pangamets);



4. Planeeringus vajalik rohelise vorgustiku toimimist tagavate tingimuste seadmine.

Lugupidamisega

/Allkirjastatud digitaalselt/

Jaak Jirgenson
Regiooni juhataja

Irina S6tSova 357 2614
irina.sotsova@keskkonnaamet.ee
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Lp. Jaak Jirgenson
Keskkonnaameti Viru regioon
ida-viru@keskkonnaamet.ee

Teie: 28.11.2011 nr. V 6-8/11/33193-2
Meie: 07.12.2011

Ida-Virumaa tehnilise infrastruktuuri teemaplaneeringu KSH

Taname Teid markuste ja tapsustuste eest teemaplaneeringu KSH aruandele. Koosk®dlastatult
teemaplaneeringut koostava todgrupiga (lda-Viru Maavalitsus, Tallinna Ulikool) saan KSH
osas selgitada jargmist.

KSH aruandesse on Teie markusest tulenevalt labivalt sisse viidud viitamine
keskkonnaministri 2004 a. maarusele nr. 73, millega tdpsustatakse I6heliste elupaigad
joeldikude tasemel. LiiklusvGimaluste parandamise huvides Narva joel on KSH aruandes (ja
ka teemaplaneeringu seletuskirjas) niud selgemini réhutatud et realistlikum ja
keskkonnaohutum viis sellise vGimaluse loomiseks saab olla joest eraldi rajatav, voimalikult
lihike kanal, milles saab tasandada veetasemete vahet Uleval- ja allpool Kuningakila
kérestikke. Otsene paisutus voi joesdngi muutmine pole Narva joe oludes ilmselt voimalik.
Loomulikult on igasuguse kanali puhul niivord tundlikus asukohas vajalik keskkonnamdju
hindamine. Maakonnaplaneering ei saa tdna anda konkreetset lahendust kanali asukoha voi
parameetrite osas, kill saab ja peab planeering kajastama riiklikku huvi (liiklusvéimaluse
parandamine). See huvi ei pruugi samas kunagi realiseeruda.

Aseriaru PEJ-i tinglik asukoht sisaldab endas mitmeid probleeme, sealhulgas ka Aseri MKA
naabrus (Reeskalda pangamets). Teemaplaneering kajastab PEJ-d v@imalusena. Kas see
realiseerub, s6ltub nii arendushuvi olemasolust, kui keskkonnamgju hindamisest. VVdhemalt
teoreetiliselt on PEJ-i rajamine vOimalik ka pangametsa kahjustamata.

Rohelise vorgustiku sidususe tagamist on réhutatud kdikide teemaplaneeringu uute objektide
puhul, kus see on aktuaalne (kanalid). Kuni objektid on maakonnaplaneeringu t&psustasemel
ega ole no. lokaliseeritavad, saab Uldise printsiibina rohutada eelkdige loomastiku
randekoridoride sailitamise vajadust. Seda on KSH-s ntitid ka selgemini tehtud.

Teemaplaneeringu kooskoélastamine ametkondadega (ka Keskkonnaametiga) ning avalik
valjapanek toimub 2012 a. esimesel poolel.

Lugupidamisega
/allkirjastatud digitaalselt/
Andres Tonisson

KSH ekspert
6099940; 5532515



