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Faktilised asjaolud ja pohjendused

26.03.2025 vottis vastu Riigikogu 61 liikkme algatatud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise
seaduse (536 SE), millega tunnistatakse kohalikel valimistel kehtetuks Eestis elavate
kolmandate riikide kodanike ja alates iilejargmistest valimistest ka kodakondsuseta inimeste
valimisdigus. Tegemist on pretsedenditu sammuga, mis mojutab otseselt ligikaudu 140 000
inimest, eemaldades nad Tthiskondlikust ja poliitilisest elust nende enda elukohas.

Kodnealuse normi sonastus on jargmine:

1) paragrahvi 156 loige 2 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

“Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on seaduses ettendhtud tingimustel
hdidleoiguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt elavad Eesti kodanikud ja
kodakondsuseta isikud, kes on vihemalt kuusteist aastat vanad.”;

2) paragrahvi 156 loige 2 muudetakse ja sonastatakse jdrgmiselt:

"Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on seaduses ettendhtud tingimustel
hddleoiguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt elavad Eesti kodanikud, kes on
vihemalt kuusteist aastat vanad.”.

§ 2. Seaduse joustumine

(1) Kdesoleva seaduse § 1 punkt 1 joustub kolm kuud pdrast kdesoleva seaduse
vdljakuulutamist.

(2) Kdesoleva seaduse § 1 punkt 2 joustub 2026. aasta 1. mdrtsil.

06.05.2025 vottis vastu Riigikogu Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ning
kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus, millega muudeti Kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse § 5 Ig 2 jdargmiselt: Hidletamisdigus on kodakondsuseta isikul, kes
vastab kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tingimustele ja elab Eestis pikaajalise elaniku



elamisloa voi alalise elamisdiguse alusel. Nimetatud norm joustub 09.07.2025 ja kehtib kuni
01.03.2026.

Seisuga 04.06.2025 on Kohtla-Jirvel registreeritud 27206 hédlediguslikku isikut. Neist 13669
on Eesti kodanikud, 5 314 miiratlemata kodakondsusega isikud, 392 Euroopa Liidu kodanikud
ja 7831 kolmandate riikide kodanikud. Seoses viidatud regulatsiooni joustumisega jaib 2025.
aasta valimistel hddlediguseta 28,78% valijatest ning alates 2026. aasta maértsist ei ole enam
héidledigust juba 48,32%-1 alalistest elanikest.

Kohtla-Jirve Linnavolikogu leiab, et konealune site kahjustab kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslikke tagatisi ning Kohtla-Jirve linnas elavate elanike oOigusi. Volikogu
hinnangul on siite vastuolus Pohiseadusega, rikub rahvusvahelisi pohimétteid ning palub
Teil algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus.

1. Pohiseaduse muutmise seadus ja sellega seotud KOVVS § 51g 2 kehtetuks
tunnistamine rikub Kohtla-Jirve linnas piisivalt elavate elanike digusi.

Valimisdigus on lahutamatult seotud vdrdse kohtlemise, iildsuse kaasamise ja rahvusvaheliste
inimdiguste normidega, mille kohaselt ei tohi valimisdiguse piiramist rakendada meelevaldselt
ega diskrimineerivalt.

Eestis tehtud muudatus:

e voeti vastu vahetult enne valimisi, muutes reegleid olukorras, kus valimiskampaaniad
olid juba alanud;

e c¢i pohinenud avalikul ega soltumatul analiitisil, vaid poliitilisel kaalutlusel;

e mojutas proportsionaalselt suurt osa seaduslikest alalistest elanikest, ilma
individuaalse hindamiseta.

Seetdttu tuleb jdreldada, et muudatus ei vasta demokraatlikele valimisstandarditele, rikub
diguspdrase ootuse ja vordse kohtlemise pohimodtteid ning kahjustab valimiste aususe ja
kaasatuse iildist usaldusvairsust Eesti Vabariigis.

Euroopa inimdiguste konventsiooni protokolli nr 1 artikli 3 kohaselt on igal inimesel digus vaba
ja ausa valimise kaudu osaleda seadusandlikus vdimus. Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) on
kuigi kinnitanud, et riikidel on teatud diskretsioonivabadus valimissiisteemide kujundamisel,
on samas selgelt vilja toodud, et muudatused ei tohi olla meelevaldsed, diskrimineerivad ega
Odnestada valimisdiguse sisulist tdhendust.

Mathieu-Mohin ja Clerfayt vs. Belgia (EIK, 2.03.1987, Application no. 9267/81) on esimene
ja juhtiv lahend, milles EIK sdnastas protokolli nr 1 artikli 3 pohimdtted. Kohus rdhutas, et
artikli eesmaérk ei ole ainult tagada formaalne valimisprotsess, vaid ,,kindlustada demokraatliku



seadusandliku voimu valimine ausate valimiste kaudu, mis toimuvad mdistlike ajavahemike
jérel ning tildise, vordse ja otsese hddletamise teel, salajasel hddletusel®.

Aziz vs. Kiipros (EIK, 22.06.2004, Application no. 69949/01): Kiiprose tiirgi péritolu kodanik
jai ilma valimisdigusest oma etnilise péritolu tdttu. Kohus leidis, et tegemist oli
diskrimineerimisega ja valimisdiguse rikkumisega, ning rohutas, et valimisdigus peab olema
tagatud koikidele kodanikele ilma meelevaldsete voi ebaproportsionaalsete piiranguteta.

Russian Conservative Party of Entrepreneurs ja teiste kaasused vs. Venemaa (EIK, 11.01.2007,
Application nos. 55066/00 and others): Kohus leidis, et erakondade valimistelt kdrvaldamine
ebadiglaste ja muutuvate reeglite alusel rikkus artikli 3 ja rohutas, et valimisseaduste muutmine
peab olema ldbipaistev ja diglane, ning ei tohi jdtta muljet poliitilise manipulatsiooni voi
erapoolikuse kohta.

Pohiseaduse kiireloomuline muutmine, millega vdeti kohalike omavalitsuste valimistel
hidledigus kolmandate riikide kodanikelt vahetult enne 2025. aasta valimisi, on samuti
vastuolus Euroopa Noukogu Veneetsia Komisjoni kehtestatud valimisseaduste muutmise hea
tavaga.

Veneetsia Komisjon on oma dokumendis Code of Good Practice in Electoral Matters (CDL-
AD(2002)023rev2) rohutanud, et valimisseaduse ,,olulisi sitteid ei tohiks muuta vihem kui iiks
aasta enne valimisi®, vdlja arvatud juhul, kui muudatused on erakordselt vajaliku iseloomuga
ja pohinevad laiapdhjalisel poliitilisel konsensusel. See pohimote kehtib eriti valimisdiguse
enda, kandidaatide registreerimise, valimisringkondade ja kiinniste suhtes — just nende
aspektide puhul, mille eesmirk on tagada valimiste ausus, stabiilsus ja usaldusvaérsus.

Selline kiirustatud pdhiseaduse muudatus, millel on otsene ja ulatuslik mdju valimisdigusele,
on vastuolus rahvusvahelise hea tavaga, nagu see on sOnastatud Veneetsia Komisjoni
dokumendis. See kahjustab valimisprotsessi usaldusvédrsust ja seab kahtluse alla muudatuse
legitiimsuse demokraatlikus digusriigis.

Arvestades OSCE/ODIHR (Demokraatlike Institutsioonide ja Inimdiguste Biiroo) seisukohti ja
standardeid, tuleb jéreldada, et 26. mértsil 2025 vastu voetud pdhiseaduse muudatus, millega
voeti kohalikel valimistel héédledigus kolmandate riikide kodanikelt, on vastuolus
rahvusvaheliselt tunnustatud valimispohimdtetega ning kahjustab valimiste legitiimsust.

Sarnast muret on viljendanud ka Eesti Vabariigi president, osutades, et kiireloomulised
muudatused, mis mdjutavad valimisdigust enne valimisi, 0dnestavad usaldust demokraatliku
protsessi vastu.

Kohaliku omavalitsuse eesmérgiks on korraldada ja arendada kohalikku elu vastavalt oma
elanike vajadustele ja huvidele (KOKS § 6 lg 1). See iilesanne eeldab, et elanikud saavad
kohaliku omavalitsuse t60s sisuliselt ja vahetult osaleda — ennekdike valimistel hdédletamise
kaudu. Ilma poliitilise osaluseta ei saa kohaliku omavalitsuse areng peegeldada kogukonna
tegelikke vajadusi, sest puudub mehhanism, millega inimesed saaksid mdjutada neid otsuseid,
mis kujundavad nende igapédevast elukeskkonda. Seega on kohaliku omavalitsuse eesmaérk ja



elanike osalusdigus lahutamatult seotud. Kui aga mérkimisvaarsel osal kohalikest elanikest
puudub héiledigus — ehk oigus osaleda volikogu valimisel —, kaob selle omavalitsuse
otsustusprotsessilt nii esinduslikkus kui legitiimsus. Omavalitsus ei saa enam tdepoolest viita,
et see tegutseb elanike huvides, kui osa elanikest on poliitilisest osalusest siisteemselt vélja
jéetud.

Selline olukord riivab kohaliku omavalitsuse olemuslikke pdhiseaduslikke tagatisi, kuna:

e omavalitsuse autonoomia eeldab, et selle moodustavad organid on legitiimselt valitud
kohalike elanike poolt;

e omavalitsuse funktsioonide tiitmine eeldab iihiskondlikku usaldust ja kaasatust, mida
el saa tekkida, kui osa elanikkonnast on otsustusprotsessist vélistatud;

e poliitiline osalus on iiksikisiku ja kogukonna vaheline siduv liili, mille kadumine
16hub demokraatliku ruumi kohaliku omavalitsuse sees.

Konealune site, millega voetakse hddledigus éra piisielanikelt, kes ei ole Eesti ega EL
kodanikud, riivab seega otseselt kohalike omavalitsuste digust tdita oma pdhiseaduslikku rolli,
sest moonutab valimisdiguse kaudu esinduskogu koosseisu ja katkestab sideme omavalitsuse
ning selle kogukonna vahel. Selline regulatsioon ei modjuta mitte ainult iiksikisikute
valimisdigust, vaid murendab kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikku alust, milleks on
demokraatlik legitiimsus.

2. Pohiseaduse muutmine on vastuolus vordse kohaldamise pohimotetega

Valimisdiguse dravotmine pelgalt kodakondsuse pdhjal, ilma konkreetse ohu voi individuaalse
hinnanguta, on diskrimineeriv ning rikub vordsuspdhimotet, nagu sétestatud Eesti Vabariigi
pohiseaduse § 12, aga ka rahvusvahelistes normides: Euroopa inimdiguste konventsiooni
artiklis 14 ja protokollis nr 12, ning URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti (ICCPR)
artiklites 2 ja 25. Tegemist ei ole sobiliku ega proportsionaalse meetmega demokraatlikus
ithiskonnas. See kahjustab mitte ainult nende inimeste individuaalseid digusi, vaid ddnestab
ithiskondlikku sidusust, demokraatlikku osalust ning pohiseaduslikku korda.

Kohaliku omavalitsuse valimistel hdédletamine ei ole pelgalt stimboolne osalus. Kohalike
volikogude otsused mojutavad igapdevaelu koige vahetumal moel — koolid, lasteaiad,
ithistransport, kohalikud maksud, teede seisukord, planeerimine, sotsiaalhoolekanne ja avalik
ruum on koik kohaliku tasandi otsustusvaldkonnad. Hadledigus on seega pohiline mehhanism,
mille kaudu elanik saab mdjutada oma elukeskkonda ning avalikku voimu, mis teda kdige
vahetumalt puudutab.

Selle diguse dravotmine plisivalt Eestis elavatelt inimestelt, kes td6tavad, maksavad makse ja
kasvatavad siin lapsi, tdhendab tegelikkuses nende siisteemset poliitilisest elust kdrvale



torjumist. See kahjustab kogukondlikku kuuluvustunnet ja saadab selge sonumi: ,.te ei kuulu
sita®. Olukorras, kus tegemist ei ole konkreetse julgeolekuriski voi individuaalse diguse
kuritarvitamise juhtumiga, vaid tldise kollektiivse piiranguga, on see meede oma olemuselt
diskrimineeriv ja pohiseaduse vastane.

URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakt (ICCPR) artikkel 2 kohustab riike tagama paktis
sétestatud oigused koigile oma jurisdiktsioonis viibivatele isikutele ilma diskrimineerimiseta
rahvuse, péaritolu, kodakondsuse jms alusel. Artikkel 25 sétestab diguse osaleda avalikus elus,
valida ja olla valitud, ning seda ilma pohjendamatute piiranguteta. Kuigi artikli sdnastus viitab
"kodanikule", on URO Inimdiguste Komitee oma iildkommentaaris nr 25 selgitanud, et
kohalikul tasandil tuleks valimisdigust laiendada ka mittekodanikele, kes elavad alaliselt ja
seaduslikult riigis. Komitee rohutab, et valimisdiguse piirang peab olema vajalik,
proportsionaalne ja selgelt pdhjendatud — mitte {ildistav ega meelevaldne.

Valimisdiguse piiramine pelgalt kodakondsuse alusel — ilma individuaalse hindamiseta —
muudab valimisprotsessi valikuliseks ja esindusdigust moonutavaks, mis ei ole kooskdlas harta
artikli 3 motte ja eesmaérgiga.

Artikkel 6, mis késitleb kohalike voimuorganite haldusstruktuure ja personali, ei toeta samuti
olukorda, kus valitav organ ei peegelda kogukonna tegelikku koosseisu. Kuigi see artikkel ei
sitesta otseselt valimisdiguse pohimotteid, viitab see vajadusele kohaliku juhtimise
kohandamiseks vastavalt kohalikele vajadustele. Kui mérkimisvddrne osa elanikest ei saa oma
vajadusi demokraatlikult esindada, pole vdimalik halduslikku korraldust nende huvide alusel
kujundada.

Seega tuleb jireldada, et Eesti digusesse kavandatav piirang, mis vélistab mittekodanikud ja
kolmandate riikide kodanikud valimistelt, ei vasta Euroopa kohaliku omavalitsuse harta
demokraatlikele standarditele ega kohaliku elu arendamise eesmaérgile. Tegemist on harta
artikli 3 rikkumisega, mis toob kaasa kahtluse Eesti rahvusvaheliste kohustuste tiitmises.

Ilma vaba ja vordse osaluseta kaotab kohalik omavalitsus:

e oma legitiimsuse kogukonna ees;

e voimaluse tiita § 6 Ig 1 KOKS-ist tulenevat iilesannet korraldada elu vastavalt
kohaliku rahvastiku huvidele;

e usalduse ja sidususe, mis on vajalikud selleks, et omavalitsus oleks demokraatlik
iseseisev liksus, mitte lihtsalt haldusorgan.

Kavandatav séte ei ole iliksnes individuaalsete diguste piiramine, vaid see donestab kohaliku
omavalitsuse pohiseaduslikku olemust, moonutades esindusdemokraatia alust ja kahjustades
valitsemise legitiimsust. See rikkub Eesti Pohiseaduse §-sid 12, 56, 154 ja 156, ning
rahvusvaheliselt voetud inimdiguskohustusi.



Kohaliku omavalitsuse diguste ja elanike valimisdiguse vaheline seos on lahutamatu, sest
omavalitsuse legitiimsus ja demokraatlik toimimine pohineb just nende inimeste vabal ja
vordsel osalusel, kelle elu see otseselt puudutab. Kui elanikelt, kes piisivalt elavad, tootavad ja
panustavad kohalikku kogukonda, voetakse kollektiivselt dra Oigus osaleda kohalike
esindusorganite kujundamises, muutub kohaliku omavalitsuse demokraatlik iseloom
formaalseks ja sisutuks.

Selline ldhenemine 0dnestab pohiseaduslikke printsiipe, mille kohaselt:

e korgeimat voimu teostab rahvas (§ 56 PS),

e valimiste kaudu moodustatud esinduskogu on kohaliku omavalitsuse legitiimne
juhtimisorgan (§ 156 PS),

e ning kohalik omavalitsus lahendab kohaliku elu kiisimusi oma elanike huvidest
lahtudes (§ 154 PS, KOKS § 6 Ig 1).

Nende odiguste kollektiivne ja meelevaldne piiramine — mitte isikustatud, pdhjendatud voi
ohupdhine, vaid kodakondsuse alusel iildistav — ei ole kooskdlas ei pdhiseadusliku
vordsuspohimdttega (§ 12 PS) ega demokraatliku digusriigi olemusliku tuumaga.

Lisaks sellele, kui kohaliku omavalitsuse esinduskogu ei peegelda enam kogukonna tegelikku
koosseisu, kaotab omavalitsus oma iihiskondliku usalduse ja sidususe aluse, mis on aga
véltimatu, et ta saaks tdita talle pdhiseadusega pandud iilesandeid. Ilma sisulise osaluseta on
ohus nii avaliku voimu legitiimsus kui ka pdhimdte, et vdim peab ldhtuma rahvast — sealhulgas
kohalikust kogukonnast, mitte ainult abstraktsest riigist.

Valimisosalejate arvu vihendamine ja demokraatliku protsessi kahjustamine

Statistika nditab, et enamus Eesti valijatest jddb kohalikel omavalitsuse valimistel osalemata.
Naiteks 2021. aasta valimistel oli osalusprotsent koigest 54,7%, mis tdhendab, et ligi pool
kohaliku omavalitsuse elanikkonnast ei kasutanud oma hééledigust. Sama tendents oli
esindatud ka 2017. aastal, mil valimisaktiivsus oli 53,3% .

On mitmeid pohjuseid, miks valimisaktiivsus ei ole kdrge — ajapuudus, madalad ootused
saadavatele tulemustele, info puudumine — aga need rahuldavad demokraatia toimimiseks
vajaliku hédlte arvu, kui valitud valijaskond esindab kogu elanikkonda. Kuid:

Kui osa kogukonna litkmetest — néiteks mittekodanikel — voetakse hidledigusest tdielikult
ilma selgete individuaalsete pohjusteta, siis:

e vihendatakse veelgi valimistes osalejate arvu,

e kahandatakse volikogu legitiimsust,



e kahjustatakse esindusdemokraatia terviklikkust,

e suurendatakse sidetust poliitilise protsessiga, mis vOib viia suurema apaatia ja
usalduse languseni.

See pole pelgalt numbrite kiisimus — see tdhendab, et valimiste protsentuaalne madal osalus
langeb veelgi ning demokraatia kogukondlik representatiivsus ndrgeneb veelgi. Piisielanikelt,
kes panustavad omavalitsuse arengusse, voetakse voimalus oma huve mdjutada ning see loob
siisteemse ebadigluse.

Demokraatia toimib {liksnes juhul, kui iihiskonna litkmetel on tegelik ja sisuline vOéimalus
osaleda avalikus elus ning modjutada neid otsuseid, mis puudutavad nende elu. Kohaliku
omavalitsuse tasandil toimub see osalus eelkdige valimisdiguse kaudu — vdimalus valida
kohaliku volikogu liitkmeid on podhiline mehhanism, mille kaudu elanikud teostavad oma
demokraatlikke digusi.

Kohalikud volikogud teevad otsuseid, mis mojutavad inimeste igapdevaelu kdige otsesemalt:

e milline on lasteaiakohtade kittesaadavus ja kvaliteet;

e kuidas toimib iihistransport;

e millised on sotsiaalteenused;

e kuidas ja kuhu arendatakse elukeskkonda, teid ja parke;
e millised maksud kehtivad kohalikul tasandil;

e millised haridusasutused séilivad voi suletakse.

Elanike osalus kohalike volikogude valimisel tagab, et nende vajadused, huvid ja hdiled on
esindatud kohalikes otsustes, mis ongi kohaliku omavalitsuse legitiimsuse ja pohiseadusliku
iseseisvuse alus (vt PS § 154).

Kui oluliselt osale kogukonna piisielanikest ei anta valimisdigust — liksnes kodakondsuse
puudumise tottu ja ilma individuaalse kaalutluseta — muutub demokraatlik protsess vormiliseks.
Valitav volikogu ei peegelda enam kogukonna tegelikku koosseisu ega saa seetdttu legitiimselt
esindada koiki neid, keda selle otsused mojutavad.

Eelnimetatud séte, millega voetakse hddledigus dra mittekodanikelt ja kolmandate riikide
kodanikelt, ei anna paljudele elanikele voimalust osaleda nende endi elu puudutavates otsustes
ning veelgi enam — vilistab nad siistemaatiliselt poliitilisest protsessist, kahjustades nii
kohaliku omavalitsuse demokraatlikku toimimist kui ka selle institutsionaalset usaldusvaérsust.



Selline piirang:

e rikub pohiseaduslikku vordsuspdhimotet (§ 12),
e Jonestab rahva poolt teostatava korgeima voimu pdhimotet (§ 56),

e on vastuolus kohaliku omavalitsuse eesmérgiga korraldada elu vastavalt kohaliku
rahvastiku huvidele (KOKS § 6 1g 1),

e ciole kooskolas rahvusvahelise diguse ega Euroopa kohaliku omavalitsuse hartaga
(art 31g 2).

Demokraatia ei saa toimida ilma reaalse ja sisulise osaluseta. Kui osalus on kitsendatud
meelevaldselt ja kollektiivselt, kaotab demokraatia oma sisulise tdhenduse. Eelnimetatud
piirang ei taga, vaid piirab kohaliku omavalitsuse elanike vdimalust osaleda nende elu
korraldamises ning on seetdttu vastuolus nii riigisiseselt kui rahvusvaheliselt tunnustatud
demokraatia pohimotetega.

Seadusemuudatuse pohjendamatuse ja analiiiitilise aluse puudumine

Kohaliku omavalitsuse valimisdiguse piiramine mittekodanike ja kolmandate riikide kodanike
suhtes, ilma individuaalse hindamise voi konkreetse ja tdendatud julgeolekuohu olemasoluta,
kujutab endast kollektiivset, iildist ja ebaproportsionaalset piirangut, mis ei ole kooskodlas ei
Eesti pohiseaduse ega rahvusvahelise diguse pdhimotetega.

Esiteks, seadusandja ei ole esitanud sisulist riskihindamist ega proportsionaalsusanaliiiisi, nagu
nduab Eesti Vabariigi pdhiseaduse § 11. Riigikohtu iildkogu on otsuses RKUKo 3-4-1-1-15
(otsus 3. dets. 2015) rdhutanud, et pdhidiguste piirang peab olema esmalt sobiv, seejdrel vajalik
ehk vorreldes siiski kdige vihem piiravat meetodit kasutav, ning proportsionaalne (pts 55-57).

Teiseks, sddrane piirang rikub pohiseaduse § 12 vordsuspohimodtet ning rahvusvahelisi
inimodiguste norme. Euroopa Inimdiguste Kohus on lahendis Gaygusuz v. Austria (otsus,
16.09.1996, Report 1996-1V, ptkIl) leidnud, et Austria keeld sotsiaaltoetust maksmast
vilismaalasele iiksnes kodakondsuse tdttu oli probleemne diskriminatsioon, mis rikkus
artikli 14 ja 1. protokolli artikli 1 konventsioonilist kaitset. Kohus rdhutas, et isegi
majanduslikes digustes ei ole kodakondsusel pohinev eri kohtlemine ilma tdendatud pdhjusteta
lubatud.

Kolmandaks, URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti (ICCPR) artikkel 25 annab igaiihele
diguse osaleda avalikes asjades ja valimistel. URO Inimdiguste Komitee iildkommentaar nr 25
(12.07.1996, CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, eriti punktid 3 ja 6) selgitab selgelt, et:

e Riigid vdivad paikset poliitilist osalust avada ka piisielanikele, kes ei ole kodanikud,
kui see soodustab 16imumist, demokraatlikku kaasatust ja kogukonna osalemist;



e Piirangud peavad olema individuaalselt hinnatud, ajaliselt piiratud, proportsionaalsed
ja objektiivselt pohjendatud — mitte koikuvoimalike lugudega kollektiivselt
kehtestatud meetmed.

Neljandaks, seadus kehtestab kollektiivvastutuse mehhanismi — koik kolmandate riikide
kodanikud loetakse automaatselt potentsiaalseks ohuks, sdltumata isiku kditumisest voi
ithiskondlikust panusest. Selline mehhanism ei ole kooskdlas 6iguspdhimdttega, mille kohaselt
vastutus peab pohinema isikulisel ja tdenduspdhisel hindamisel, mitte staatuse alusel eeldusel.

Viiendaks, kohaliku omavalitsuse eesmirk on korraldada ja arendada kohalikku elu vastavalt
kohaliku rahvastiku huvidele (KOKS §6 Ig1). Kui oluline osa piisielanikest ilma
valimisvoimuseta ei saa osaleda, kaotab omavalitsus oma esinduslikkuse, demokraatliku
legitiimsuse ja suutlikkuse tdita oma pdhiseaduslikke iilesandeid.

Kohalike valimiste teemad — néiteks lasteaedade ja koolide arendus, iihistransport,
sotsiaalhoolekanne, kohalike maksude kehtestamine, planeerimine, teede ja parkide hooldus —
ei defineeri riigilist julgeolekut, vaid kujundavad otsekoheselt igapdevast elukeskkonda. Seega
ei ole pohjendatud piirata inimeste osalust neis kiisimustes liksnes kodakondsuse tottu.

Kuuendaks, Euroopa kohaliku omavalitsuse harta artikkel 3 16ige 2 nduab kohaliku voimu
esinduskogusid valituks tildistel, voOrdsetel, vabal ja otsestel valimistel — otsekoheselt
peegeldades selle kodukoha kogukonnaliikmete tahet. See rahvusvaheline kohustus tugevneb
koigis demokraatlikes riikides, mis on kohalikku omavalitsust siisteemselt tugevdavad.

Jareldus: Seadusemuudatus, millega vilistatakse mittekodanikud ja kolmandate riikide
kodanikud kohalike valimiste valimisnimekirjast, on kollektiivne, diskrimineeriv ja ilma
faktipohise pdhjenduseta — vastupidiselt pohiseaduse §-dele 11, 12, 56, 154 ja 156, KOKS § 6
lg 1 ning rahvusvahelisele digusele. See on ebaproportsionaalne, legitiimsust murdav ning
demokraatliku iihiskonna pohimdtetega vastuolus.

Kohalike omavalitsuste valimistel tehtavad otsused ei puuduta riiklikku julgeolekut ega
keskvalitsuse poliitilist kurssi. Nende valimiste fookus on kohalikul elu korraldamisel — néiteks
haridusasutuste (koolid, lasteaiad) pidamisel, Tthistranspordi korraldamisel, kohaliku
teedevorgu haldamisel, sotsiaalhoolekande ja elukeskkonna arendamisel, samuti kohalike
maksude kehtestamisel. Koik need valdkonnad kuuluvad kohaliku omavalitsuse padevusse
vastavalt kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 loikele 1.

Seega ei ole digustatud véide, et KOV valimistel osalemine kolmandate riikide kodanike poolt
voiks ohustada riigi julgeolekut. Kohaliku tasandi valimisdiguse sidumine rahvusliku
julgeoleku iildise argumendiga on proportsionaalsuse ja sobivuse seisukohalt ebapohjendatud
ning digusriigi pohimotteid eirav. Selline iildistus voib tekitada eksliku ettekujutuse, justkui
oleks igasugune mitte-Eesti kodaniku osalus automaatselt julgeolekurisk, mis ei vasta ei
rahvusvahelisele digusele ega demokraatliku tihiskonna védrtustele.

Kohalik demokraatia ja poliitiline osalus: valimisoiguse kitsendamise oigusvastasus




Kohaliku omavalitsuse valimisdiguse piiramine mittekodanike ja kolmandate riikide kodanike
suhtes, ilma individuaalse hindamise voi konkreetselt tuvastatud julgeolekuohu olemasoluta,
kujutab endast kollektiivset, iildist ja ebaproportsionaalset piirangut, mis ei ole kooskdlas Eesti
pohiseaduse ega rahvusvahelise diguse nduetega.

Esiteks ei ole nimetatud seadusemuudatusele eelnenud sisulist riskihindamist ega
proportsionaalsusanaliilisi, nagu nduab pohiseaduse § 11. Avalikult on viidatud iildisele
,julgeolekuohule®, ent puuduvad tdendid selle kohta, et kohalike omavalitsuste valimistel
osalemine oleks objektiivselt seotud riigi julgeoleku kahjustamise riskiga. Samuti ei ole
avalikkusele esitatud mingeid dokumente, mis pdhjendaksid sellise piirangu vajalikkust ja
sobivust. Nagu ka Riigikohus on korduvalt rdhutanud (nt RKUKo 3-4-1-1-15), peab iga diguse
piirang olema pohjalikult kaalutud, eesmérgipirane ning minimaalselt vajalik.

Teiseks on selline piirang selgelt vastuolus vordsuspdhimadttega, nagu sitestatud pohiseaduse
§ 12 ja rahvusvahelistes inimdiguste dokumentides. Euroopa Inimdiguste Konventsiooni
artikkel 14 keelab igasuguse diskrimineerimise, kui see puudutab konventsiooniga tagatud
oiguste kasutamist. Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikas on korduvalt rohutatud, et
kodakondsuse alusel tehtavad piirangud voivad olla digustatud iiksnes viga kitsas ulatuses ning
peavad olema kooskodlas proportsionaalsuse pdhimdttega (vt nt kohtuotsus Gaygusuz vs.
Austria, 1996, EIK, Application no. 17371/90).

Sama kehtib ka URO kodaniku- ja poliitiliste diguste pakti (ICCPR) puhul. Artikli 25 kohaselt
on igal kodanikul digus osaleda avalikus elus ja valimistel, kuid URO Inimdiguste Komitee on
oma lildkommentaaris nr 25 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.7, punktid 3 ja 6) selgitanud, et alaliselt
ja seaduslikult elavatel mittekodanikel peab samuti olema vdimalus osaleda kohaliku tasandi
otsustusprotsessides, kui see on kooskolas 16imumise ja kaasamise pdhimodtetega. Samuti
rOhutatakse, et piirangud poliitilistele Gdigustele peavad olema objektiivselt pohjendatud,
proportsionaalsed ning individuaalselt hinnatud — mitte kollektiivsed ega meelevaldsed.

Kolmandaks kujutab selline kollektiivne piirang nn kollektiivvastutuse kehtestamist — see
tdhendab, et kdiki kolmandate riikide kodanikke késitletakse kui potentsiaalset ohtu sdltumata
nende tegelikust kditumisest, elustiilist voi sidemest Eesti iihiskonnaga. Selline 1dhenemine ei
ole kooskolas Oiguspohimdttega, mille kohaselt vastutus peab olema individuaalne ja
tdoenduspdhine. Tegemist on diskrimineerimise vormiga, mis pohineb isiku staatuse, mitte tema
tegude voi ohutuse hindamise alusel.

Veelgi enam, kohaliku omavalitsuse eesmérgiks on kohaliku elu korraldamine ja arendamine
vastavalt kohaliku rahvastiku huvidele (KOKS § 6 Ig 1). Kohalikul tasandil langetatud otsused
puudutavad mitmeid olulisi eluvaldkondi: haridus, tihistransport, sotsiaalhoolekanne,
maksustamine ja elukeskkonna planeerimine. Kui markimisvéérsel osal piisielanikest — kellel
on pikaajalised elukohad, to6kohad ja perekonnad Eestis — puudub poliitiline osalusvéimalus,
kaotab omavalitsus oma esinduslikkuse ja legitiimsuse.

Rahvusvahelise diguse raames on korduvalt rohutatud, et lapse diguste realiseerimine on
tihedalt seotud vanema, eestkostja vdi hooldaja voimalusega tegutseda lapse parimates huvides



ning osaleda otsustusprotsessides, mis mdjutavad last. URO lapse diguste konventsioon (CRC),
eelkoige artiklid 3, 5 ja 18, sdtestavad vanemate esmase rolli lapse heaolu ja arengut toetavate
otsuste tegemisel. Artikkel 3 kohaselt tuleb kdigis lapsega seotud tegevustes seada esikohale
lapse parimad huvid. Selle tagamiseks peavad vanematel olema reaalsed voimalused mojutada
kogukondlikke otsuseid, sealhulgas kohalike omavalitsuste kaudu langetatavaid haridus-,
sotsiaalhoolekande ja elukeskkonna puudutavaid otsuseid.

Kui seaduslikult ja alaliselt Eestis elav lapsevanem vdi hooldaja ei saa osaleda kohalikel
valimistel — iiksnes kodakondsuse puudumise tottu — ei ole tal voimalik mdjutada néiteks oma
lapse koolivorku, Opetajate ja tugispetsialistide kittesaadavust, lasteaia kohatasude suurust ega
muid hariduskorralduslikke valikuid. Hariduskiisimused — nagu koolikoha planeerimine,
koolide sulgemine v0i avamine, huvihariduse ja erivajadustega laste toetamine — kuuluvad
kohaliku omavalitsuse padevusse ning nende iile otsustatakse valitud volikogude tasandil. Kui
vanem ei saa nendes protsessides osaleda, jddvad tema lapse digused sisuliselt esindamata.

Kohaliku omavalitsuse valimisprotsess on seega mitte ainult kogukonna demokraatliku
toimimise nurgakivi, vaid ka mehhanism, mille kaudu lapsevanemad ja hooldajad saavad
osaleda oma laste diguste ja heaolu tagamises. Selliste piirangute kehtestamine, mis vélistavad
vanemate ja hooldajate osaluse, ei saa olla digustatud isegi julgeolekukaalutlustega, kuna
kohalikud valimised ei kisitle riikliku julgeoleku kiisimusi, vaid keskenduvad kogukondlikele
teemadele, nagu koolide, lasteaedade, sotsiaalteenuste voi infrastruktuuri korraldamine.

Seetdttu on selline poliitiliste diguste kollektiivne ja kodakondsusel pohinev piiramine selgelt
vastuolus nii Eesti pohiseaduse kui ka rahvusvaheliste konventsioonidega ning kahjustab
otseselt ka laste digusi, keda nende seaduslikud esindajad valimisprotsessis esindama peaksid.

Valimisoiguse piiramine ilma piisava etteteatamiseta ja avaliku aruteluta

Seaduse muutmine viisil, mis oluliselt piirab poliitilisi digusi ning seda vahetult enne valimisi,
on vastuolus nii hea digusloome tava, Eesti diguskorraga kui ka rahvusvahelise diguse ja
demokraatlike pdhimdtetega. Antud juhul voeti seadusemuudatus vastu 26. mirtsil 2025, samas
kui kohaliku omavalitsuse volikogude valimised toimuvad juba oktoobris 2025 — seega vihem
kui seitse kuud hiljem. Selline liihike ajavahemik muudatuse vastuvOtmise ja valimiste
toimumise vahel ei voimalda mojutatud isikutel (s.o. senistel valijatel) muudatust adekvaatselt
vaidlustada ega oma digusi kaitsta.

Rahvusvahelise diguse ja Euroopa nduandva demokraatiapraktika kohaselt — sealhulgas
Euroopa Noukogu Veneetsia komisjoni soovituste (Code of Good Practice in Electoral Matters,
2002) kohaselt — ei tohi valimisseadusi muuta vihem kui iiks aasta enne valimisi, kui muudatus
mojutab oluliselt valijate digusi. See nn stabiilsuse printsiip (stability of electoral law) sdtestab,
et valimisseaduste muudatused, mis puudutavad valimisdigust, valimisringkondi,
valimissiisteemi v0i hidletamise mehhanisme, peavad olema tehtud piisava etteteatamisega ja
eelistatavalt vihemalt aasta enne valimisi.



Kuna antud seadusemuudatus piirab valimisdigust viga suurt osa senistest hddlediguslikest
elanikest, on selle sisuline moju darmiselt suur. Kiirkorras tehtud muudatused, millel puudub
piisav ettevalmistusperiood, ohustavad valimiste legitiimsust ning kahjustavad diguskindlust ja
demokraatlikku usaldust valimisprotsessi vastu. Selline praktika voib olla kasitletav ka kui
meelevaldne diguste piiramine, mida ei digusta ei sisu ega menetluskord.

Sellest tulenevalt on pohjendatud kahtlus, et menetluskorras ja ajastuses on rikutud nii Eesti
pOhiseaduse §-s 10 sitestatud oOigusriigi pohimdtteid kui ka demokraatia ning OJiglase
valimisprotsessi rahvusvahelisi standardeid.

Palume seega:

1. Algatada pohiseaduslikkuse jéarelevalve menetlus 26.03.2025 Riigikogu poolt vastu
voetud Eesti Vabariigi podhiseaduse muutmise seaduse (536 SE) suhtes;



