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Faktilised asjaolud ja pohjendused

26.03.2025 vottis vastu Riigikogu 61 liikme algatatud Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise
seaduse (536 SE), millega tunnistatakse kohalikel valimistel kehtetuks Eestis elavate
kolmandate riikide kodanike ja alates tilejargmistest valimistest ka kodakondsuseta inimeste
valimisdigus. Tegemist on pretsedenditu sammuga, mis mojutab otseselt ligikaudu 140 000
inimest, eemaldades nad {ihiskondlikust ja poliitilisest elust nende enda elukohas.

Kodnealuse normi sonastus on jargmine:

1) paragrahvi 156 loige 2 muudetakse ja sonastatakse jargmiselt:

"Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on seaduses ettendhtud tingimustel
hdidleoiguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt elavad Eesti kodanikud ja
kodakondsuseta isikud, kes on vihemalt kuusteist aastat vanad.”;

2) paragrahvi 156 loige 2 muudetakse ja sonastatakse jdrgmiselt:

"Kohaliku omavalitsuse volikogu valimistel on seaduses ettendhtud tingimustel
hddleoiguslikud selle omavalitsuse maa-alal piisivalt elavad Eesti kodanikud, kes on
vdhemalt kuusteist aastat vanad.”.

§ 2. Seaduse joustumine

(1) Kdesoleva seaduse § 1 punkt 1 joustub kolm kuud pdrast kdesoleva seaduse
vdljakuulutamist.

(2) Kdesoleva seaduse § 1 punkt 2 joustub 2026. aasta 1. mdrtsil.

06.05.2025 wvottis vastu Riigikogu Kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse ning
kirikute ja koguduste seaduse muutmise seadus, millega muudeti Kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse § 5 lg 2 jdargmiselt: Hidletamisdigus on kodakondsuseta isikul, kes
vastab kéesoleva paragrahvi 16ikes 1 nimetatud tingimustele ja elab Eestis pikaajalise elaniku



elamisloa voi alalise elamisdiguse alusel. Nimetatud norm joustub 09.07.2025 ja kehtib kuni
01.03.2026.

Seisuga 04.06.2025 on Kohtla-Jérvel registreeritud 27206 hidlediguslikku isikut. Neist 13669
on Eesti kodanikud, 5 314 méératlemata kodakondsusega isikud, 392 Euroopa Liidu kodanikud
ja 7831 kolmandate riikide kodanikud. Seoses viidatud regulatsiooni joustumisega jaiab 2025.
aasta valimistel hddlediguseta 28,78% valijatest ning alates 2026. aasta madrtsist ei ole enam
héidledigust juba 48,32%-1 alalistest elanikest.

Taotluse esitamise alused ja vorminduetele vastavus

Taotluse esitamise digus tuleneb pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse § 6
16ikest 1 punktist 1, mis voimaldab kohalikul omavalitsusel poorduda Riigikohtu poole, kui
seadusandja on votnud vastu digusakti, mis rikub kohaliku omavalitsuse pdhiseaduslikke
tagatisi. Volikogu on seisukohal, et see tingimus Riigikohtu poole podrdumiseks on Eesti
Vabariigi pohiseaduse muutmise seaduse puhul alljargnevatel esitatavatel pohjustel tdidetud.

Riigikogu poolt 26. mértsil 2025 vastu voetud Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus
(536 SE) ja sellega seonduvad muudatused kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduses
rikuvad kohaliku omavalitsuse autonoomia ja enesekorraldusdiguse pohiseaduslikke tagatisi.

Pohiseaduslikkuse jérelevalve kohtumenetluse seaduse (edaspidi PSIKS) § 4 Ig 1 sitestab, et
Riigikohus kontrollib digustloova akti, selle andmata jatmise voi vélislepingu pShiseadusele
(edaspidi PS) wvastavust pohistatud taotluse, kohtuotsuse vO1 -mddruse alusel.
PSJKS § 4 1g 2 kohaselt voivad taotluse Riigikohtule esitada Vabariigi President, diguskantsler,
kohaliku omavalitsuse (edaspidi KOV) volikogu ja Riigikogu.

Vastavalt PSJKS §-le 7 vdib KOV volikogu esitada Riigikohtule taotluse tunnistada
véljakuulutatud, kuid joustumata seadus vai joustumata Vabariigi Valitsuse voi ministri méérus
PS-ga vastuolus olevaks voi joustunud seadus, Vabariigi Valitsuse voi ministri médrus voi selle
séte kehtetuks, kui see on vastuolus KOV pohiseadusliketagatistega.

KOV pohiseaduslikud tagatised on sitestatud PS 14. peatiikis. PS § 154 1g 1 sétestab, et koiki
kohaliku elu kiisimusi otsustavad ja korraldavad KOV-id, kes tegutsevad seaduste alusel
iseseisvalt. PShiseaduse §-st 154 tulenevad kohaliku omavalitsuse autonoomia pdhialused,
mille hulka kuuluvad nii sisuline enesekorraldusdigus kui ka tagatised selle teostamiseks. Need
hdlmavad Oigust otsustada kohaliku elu kiisimusi kogukonna vajadustest ldhtudes, digust
iilesannete tditmiseks piisavatele institutsionaalsetele ja materiaalsetele vahenditele ning digust
tagada omavalitsuslike funktsioonide tditmise stabiilsus ja usaldusvéérsus. Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta artikkel 3 ja artikkel 9 rdhutavad, et kohaliku omavalitsuse demokraatlik
legitiimsus ning selle toimimine eeldavad kogukonna esinduslikkust, kaasatust ja voimalust
mojutada otsustusprotsesse.



Kéesoleval juhul ei ole probleemiks iiksnes hddlediguse dravotmine kolmandate riikide
kodanikelt ja kodakondsuseta isikutelt, vaid sellega kaasnev moju kohaliku omavalitsuse
pohiseaduslikule rollile ja toimimise alusele. Kui mirkimisvédrne osa alalistest elanikest —
nagu nditeks Kohtla-Jarve nditel ligi 48,32% — ei saa osaleda volikogu valimistel, kaotab
omavalitsus poliitilise legitiimsuse ja usalduse. Sellises olukorras ei ole enam vdimalik rddkida
kohalikust omavalitsusest kui demokraatlikust enesekorraldusiiksusest pdhiseaduse mottes.

Omavalitsuse padevus ei saa olla formaalne — see eeldab, et ka volikogu kujuneb kogukonna
vaba poliitilise tahte alusel. Kui valimisdigust piiratakse viisil, mis katkestab selle seose
kogukonnaga, jddb omavalitsusel kiill vormiline struktuur, kuid puudub sisuline autonoomia ja
esinduslikkus. Selline olukord on vastuolus nii pdhiseaduse § 154 kui ka Euroopa kohaliku
omavalitsuse harta nduetega.

Taotleja on seisukohal, et 26.03.2025 vastu voetud pdhiseaduse muutmise seadus (536 SE)
ning sellele jargnenud kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muudatused ei arvesta
kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikku ja rahvusvahelistel pohimdtetel tuginevat rolli. Seelébi
rikutakse kohaliku omavalitsuse autonoomia sisulist tdhendust, demokraatliku valitsemise
alust ning Oigust tegutseda kogukonna nimel ja selle huvides.

Taotlus on vormistatud ja esitatud kooskolas seadusest tulenevate nduetega, olles eelnevalt
heaks kiidetud kohaliku omavalitsuse volikogu otsusega.

Seetottu on kohaliku omavalitsuse volikogu digustatud poorduma Riigikohtu poole taotlusega
kontrollida nimetatud digusnormide kooskdla pdhiseaduse ja rahvusvaheliste standarditega..

Kohaliku omavalitsuse eesmiirk ja elanike poliitilise osaluse tagatised pohiseaduses

Eesti Vabariigi pohiseadus sétestab § 154 18ikes 1, et kdik kohaliku elu kiisimused lahendab ja
korraldab kohalik omavalitsus, tegutsedes seaduse alusel ja oma vastutusel. Kohaliku
omavalitsuse korralduse seaduse (edaspidi KOKS) § 2 1dike 1 kohaselt on kohaliku
omavalitsuse eesmairgiks korraldada ja arendada kohalikku elu, ldhtudes oma elanike
vajadustest ja huvidest. Sellise iilesande sisuline tditmine on voimalik vaid juhul, kui kohaliku
omavalitsuse elanikel on reaalne ja vahetu voimalus osaleda kohaliku elu korraldamises ning
mojutada omavalitsusorganite koosseisu — ennekdike valimisdiguse kaudu.

Kohaliku demokraatia pohimdte eeldab, et kohaliku omavalitsuse volikogu, kui kdrgem
omavalitsusorgan, peegeldab vdimalikult tépselt ja odiglaselt selle omavalitsusiiksuse
elanikkonna koosseisu, soove ja arusaamu. Kui aga mirkimisvadrne osa kohaliku omavalitsuse
alalistest elanikest on siisteemselt ilma jaetud héddledigusest — sdltumata nende pikaajalisest
elukohast, tegelikust sidemest Eesti Vabariigi ja oma kogukonnaga voi diguslikust staatusest
alalise elanikuna —, siis kaotab kohaliku volikogu valimiste kaudu moodustuv esinduskogu
olulise osa oma legitiimsusest.

Poliitiline osalus, sealhulgas valimisdigus kohalikel valimistel, on mitte iiksnes iiksikisiku
pohiseaduslik digushiive, vaid ka kogukondlikku {ihtekuuluvust loov ja kohaliku omavalitsuse
toimimist tagav mehhanism. Selle kaudu realiseerub elanike voimalus mdjutada neid otsuseid,



mis madravad nende igapédevast elukeskkonda — alates haridusest, sotsiaalhoolekandest ja
heakorrast kuni ruumilise planeerimise ja kohaliku ettevotluskeskkonnani.

Seega on kohaliku omavalitsuse pohiseaduslik positsioon — autonoomne avalik-6iguslik iiksus,
millel on digus ja kohustus korraldada kohalikke asju oma elanike huvides — lahutamatult
seotud elanike osalusdigusega. See holmab eeskitt digust valida kohaliku omavalitsuse
volikogu litkmeid, kelle kaudu kujundatakse omavalitsuse poliitiline tahe. Kui see osalusdigus
eemaldatakse ligi poolelt omavalitsuse alalistest elanikest, nagu ndhtub niiteks Kohtla-Jérve
statistilisest koosseisust, kus 2026. aastast puuduks valimisdigus 48,32% piisielanikest, muutub
kogu kohaliku esindusorgani koosseis pohiseaduslikult kiisitavaks.

Sellisel kujul valimisdiguse piiramisega ei riivata iiksnes individuaalseid digusi, vaid ka
kohaliku omavalitsuse kui pdhiseadusliku institutsiooni toimimise aluseid.

e Esiteks, see moonutab kohaliku omavalitsuse otsustuskogu (volikogu) koosseisu,
takistades selle kujunemist vastavalt tegelikule demograafilisele koosseisule ja
elanikkonna huvidele;

e Teiseks, see kahjustab kogukonna usaldust kohaliku omavalitsuse vastu, vihendades
sidet omavalitsusorganite ja elanikkonna vahel ning takistades kaasavat juhtimist;

e Kolmandaks, see kahjustab oluliselt kohaliku demokraatia arendamist ja I16hub
kohaliku kogukonna sotsiaalset sidusust, mis on elementaarne iga demokraatliku riigi
toimimiseks.

Pohiseaduse § 156 16ike 2 muutmine viisil, mis vilistab mitte iiksnes kolmandate riikide
kodanikud, vaid ka maiédratlemata kodakondsusega isikud hééletamisdigusest kohalikel
valimistel, kaotab olulise osa elanikkonna jaoks vdimaluse osaleda neid puudutavate otsuste
tegemisel. Seeldbi tekib vastuolu mitte ainult pohiseaduse § 154 ja § 156, vaid ka §-dega 10 ja
12, mis késitlevad diguspirase ootuse ja vordsuspohimaotte kaitset.

Valimised on mitte ainult riiklik funktsioon, vaid demokraatia materiaalne véljendusvorm
kohalikul tasandil. Volikogu valimised ei ole pelgalt menetlus, vaid ainus mehhanism, mille
kaudu kogukond saab maiidrata suuna oma igapédevast elu kujundavatele poliitikatele. Kui
seadusandja kitsendab volikogu valimistel osalemise Gigust viisil, mis vélistab kogukonna
arvestatava osa — nditeks Kohtla-Jarvel ligi pooled piisielanikud —, mojutab see vahetult
kohaliku omavalitsuse vdimet tiita oma pdhiseaduslikku iilesannet, sealhulgas tagada kaasatus,
esindatus ja tihiskondlik usaldus. Kui inimestel puudub voéimalus mdjutada neid puudutavaid
otsuseid — ja veel enam, kui see digus on neilt aktiivselt dra voetud —, kaob tunne, et omavalitsus
tegutseb kogukonna nimel ja selle heaks. See toob kaasa kohaliku elu politiseerimise, usalduse
kadumise, vodrandumise ja pikaajalise kaasatuse languse.

Kokkuvotvalt tuleb asuda seisukohale, et vaidlustatud pohiseaduse muudatused riivavad
kohaliku omavalitsuse kui pohiseadusliku institutsiooni olemuslikke tagatisi, moonutavad selle
toimimist demokraatliku institutsioonina ning loovad olukorra, kus ligikaudu pooled alalised
elanikud ei saa enam osaleda kohaliku elu kujundamises. See kahjustab kohaliku omavalitsuse
sisulist autonoomiat ning digust korraldada kohalikku elu oma elanike huvides.



Kohaliku omavalitsuse autonoomia ei ole sisuliselt tagatud, kui méirkimisviairne osa
piisielanikest on poliitilisest osalusest vilistatud

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 154 1g 1 puhul on tegemist kohaliku omavalitsuse pdhiseadusliku
garantiiga, mille eesmérk on tagada, et avalikku voimu teostataks kohaliku kogukonna huvides
ning tema aktiivsel osalusel. Selle sitte alusel on kohalikul omavalitsusel ulatuslik
enesekorraldusdigus — digus otsustada, kuidas ja millisel viisil kohalikke asju korraldada,
sealhulgas millised prioriteedid seada, kuidas rahalisi ja muid ressursse jaotada ning milliseid
teenuseid kogukonnale pakkuda. Kohalik omavalitsus on demokraatlikult juhitud institutsioon,
mille toimimine eeldab, et kogukond, kelle huvides ta tegutseb, osaleb vahetult selle organite
— ennekdike volikogu — moodustamises. Riigikohus on korduvalt rohutanud, et kohaliku
omavalitsuse autonoomia ei piirdu iiksnes haldusiilesannete tditmisega, vaid hdlmab ka
poliitilist iseseisvust, st digust ja voimet kujundada poliitilisi otsuseid kogukonna huvides.

Pohiseaduse § 154 tuleb tdlgendada koostoimes §-ga 1, mis sitestab, et Eesti on demokraatlik
oigusriik, ning §-ga 10, mis kohustab kaitsma pShiseaduse aluspohimdtteid. Nimetatud sétete
koosmojul tuleb tddeda, et kohaliku omavalitsuse poliitiline esindus peab tuginema
laiapohjalisele ja kaasavale valijaskonnale, mis peegeldab kogukonna tegelikku sotsiaalset ja
demograafilist koosseisu.

Kohaliku omavalitsuse autonoomia sisuline ja toimiv realiseerimine eeldab, et selle poliitilised
institutsioonid, ennekdike kohaliku omavalitsuse volikogu, kujunevad kogukonna vabal tahtel
ning peegeldavad adekvaatselt selle elanikkonna huve, identiteeti ja mitmekesisust. Kohalik
omavalitsus ei ole pelgalt haldusiiksus, vaid kogukonna esindusorgan, mis peab véljendama
kohaliku elanikukonna kollektiivset tahet. See on vdimalik iiksnes juhul, kui valimisprotsessis
saavad osaleda koik piisivalt kohapeal elavad inimesed, kelle elu, digused ja kohustused on
otseselt seotud omavalitsusiiksuses tehtavate otsustega.

Poliitiline osalus, ennekdike valimisdigus, ei ole iiksnes individuaalne digushiive, vaid ka
kohaliku omavalitsuse toimimise eeltingimus. Kohaliku omavalitsuse autonoomia ja
demokraatlik legitiimsus on teineteisest lahutamatud: kui kogukonna markimisvéérsel osal
puudub vdimalus osaleda poliitilises esindusprotsessis, siis ei saa rddkida omavalitsuse
autonoomsest ja demokraatlikust funktsioneerimisest pohiseaduslikus tdhenduses.

Demokraatlikus iihiskonnas on poliitiline osalus — ja eriti valimisdigus — mehhanism, mille
kaudu elanikkond osaleb vdimu teostamises. Kui see vOimalus kaob, katkeb inimese side
poliitiliste otsustega ja kohaliku véimuga tervikuna. Kui valimisdigus piiratakse viisil, mis
vilistab kogukonna markimisvairse osa — nagu vaidlusaluse muudatuse korral, kus hailedigus
kaob pisivalt elavatelt kolmandate riikide kodanikelt ja hiljem ka maédratlemata
kodakondsusega isikutelt —, on tegemist mitte pelgalt individuaalsete diguste piiramisega, vaid
kohaliku omavalitsuse autonoomia ja demokraatliku legitiimsuse sisulise tiihistamisega.



Probleemi ulatust illustreerib eriti teravalt Kohtla-Jarve linn, millele kdesolev taotlus tugineb.
Seisuga 04.06.2025 on linnas registreeritud 27 206 hadlediguslikku isikut. Neist:

13 669 on Eesti kodanikud (50,2%),

5 314 miiratlemata kodakondsusega isikud (19,5%),
392 Euroopa Liidu kodanikud (1,4%),

7 831 kolmandate riikide kodanikud (28,8%).

Pérast vaidlusaluse pdhiseaduse muutmise § 1 p 2 joustumist 01.03.2026 kaotavad
valimisdiguse koik mittekodanikud, vélja arvatud EL kodanikud. See tdhendab, et vihemalt
13 145 isikut ehk 48,32% alalistest elanikest kaotavad oma senise héélediguse kohalikel
valimistel. Selline osakaal ei ole statistiline erand, vaid viitab siisteemsele muutusele kohaliku
vOimu olemuses.

Kui kohaliku omavalitsuse poliitiline otsustuskogu — volikogu — kujuneb olukorras, kus
peaaegu pool elanikkonnast on vilistatud, ei saa sellist omavalitsusiiksust enam pidada
demokraatlikult legitiimseks institutsiooniks pohiseaduse mottes. Volikogu, mis ei peegelda
kogukonna sotsiaalset, kultuurilist ega keelelist mitmekesisust ning mille moodustamisel on
vidlistatud suur osa omavalitsuse tegelikust elanikest, ei tdida enam pohiseaduslikku
esindusiilesannet.

Kohaliku omavalitsuse diguse tuumaks on iseseisva otsustuse ja vastutuse olemasolu kohaliku
elu kiisimustes, kuid see eeldab ka kogukonna reaalset ja motestatud osalust. Osaluseta puudub
seos omavalitsuse ja kogukonna vahel. Legitiimsus, mis pohineb valitavusel, muutub
vormiliseks, kui valimised ei voimalda tegeliku kogukonna tahet esindada. Sellises olukorras
ei ole voimalik téita pohiseaduse § 1 sétestatud demokraatliku digusriigi pdhimotteid ega § 10
kohast diguspérase ootuse ja institutsionaalse jirjepidevuse kaitset.

Kokkuvottes tuleb tddeda, et sellise ulatusliku poliitilise osaluse vélistamise korral kaotab
kohalik omavalitsus oma autonoomse ja demokraatliku iseloomu. Tegemist on olukorraga, kus
pohiseaduslik garantiisdte (§ 154 1g 1) ei tdida enam oma sisulist rolli, sest kohaliku elu iile
otsustavad isikud, kes ei ole valitud kogu kogukonna poolt, vaid iiksnes selektiivse,
seadusandja poolt kitsendatud osa poolt.

Usalduse kadumine ja elanike voorandumine kohaliku elu kujundamisest ohustab
kohaliku omavalitsuse legitiimsust

Kohaliku omavalitsuse toimimise keskseks eelduseks demokraatlikus riigis on elanike usaldus
kohalike institutsioonide vastu. See usaldus ei ole pelgalt sotsioloogiline néhtus ega iildine
rahuloluindikaator, vaid sisuliselt poliitilise legitiimsuse tuum. Avalik voim, sealhulgas
kohaliku tasandi voim, saab oma autoriteedi ja digustuse just elanike usaldusest — usust, et
otsuseid langetatakse nende huvides ning nende aktiivsel ja vordsel osalusel.

Kohalik omavalitsus ei tdida iiksnes administratiivseid funktsioone, vaid kujundab igapédevaselt
inimeste elukeskkonda ning méarab nende elukvaliteeti. Omavalitsuse padevuses on sellised
eluvaldkonnad nagu iildharidus, sotsiaalabi ja -teenused, kohaliku taristu ja transpordi



arendamine, ruumiline planeerimine, jadtmekaitlus, kodanikuiihiskonna toetamine ja paljud
muud kogukonna seisukohalt keskse tdhtsusega kiisimused. Need otsused ei ole tehnilised ega
neutraalsed — need on véértuspohised ja sageli poliitilise kaaluga valikud, mille kujundamisel
peab kogukonnal olema reaalne ja tdhus sdnadigus.

Kogukondlik osalus ei saa olla deklaratiivne, vaid peab véljenduma kdige elementaarsemas
demokraatlikus vormis — diguses valida oma esindajaid kohaliku omavalitsuse volikogusse.
Just volikogu kaudu teostub kohaliku vdimu poliitiline tahe ning kujundatakse eelarved,
arengukavad, haridus- ja sotsiaalpoliitika. Kui isikul puudub vdimalus mdjutada volikogu
koosseisu, siis on tema seos kohaliku voimuga iiksnes formaalne — ta allub selle otsustele, kuid
ei saa neid kujundada.

Ilma osaluseta puudub ka tunne, et kohalik voim kuulub kogukonnale. Kui isikud ei saa valida
neid, kes langetavad nende eluga seotud pdhimdttelisi otsuseid, ei teki mitte ainult poliitilise
mdjutamisvdime kadumine, vaid ka silivenev distantseerumine — vddrandumine —
omavalitsusorganitest. Inimesed ei tunne end esindatuna ning neil ei teki kohustust panustada
ega vastutustunnet otsuste ees, mis neid ei hdlma. Sellises olukorras ei saa enam eeldada
usaldust institutsioonide vastu, mille moodustamises inimesed ise ei osale ning mille otsused
langetatakse nende suhtes ilma nende mojuvdimuta.

Usaldus tekib siis, kui on tagatud mdjuvoim. Mojuvoim tekib siis, kui osalus on reaalne, tohus
ja sisuline. Kui aga osalusdigus voetakse dra ligikaudu poolelt kogukonnast — nagu nihtub
nditeks Kohtla-Jarve juhtumil, kus alates 2026. aastast jadb hédlediguseta iile 13 000 alalise
elaniku ehk 48,32% —, ei saa enam riédkida ei mojust, ei usaldusest ega legitiimsusest.

Kohalik omavalitsus muutub sellises olukorras pigem administratiivseks halduskoguks kui
demokraatlikuks kogukonna esindusorganiks. Kodanike ja mittekodanike vahele tekib
institutsionaliseeritud osaluskriis, mille tagajirjel kaotab kogukond sidususe, tekib
marginaliseerumine ning vOim kaldub {iihe sotsiaalse grupi poole, vélistades teised.
Omavalitsuse piires tekib kodanike ja mittekodanike vaheline esinduslik 16he, kus viimane osa
kogukonnast on ilma jdetud igasugusest vOoimalusest mojutada teda vahetult puudutavaid
poliitilisi otsuseid, kuid allub samas nendele samadele otsustele. See olukord meenutab
ebavordse osaluse reziime, mis on rahvusvaheliselt kriitika all kui demokraatia sisulist olemust
oonestavad ndhtused.

Kokkuvottes tuleb jireldada, et kohaliku omavalitsuse poliitiline legitiimsus ei saa pdhineda
iiksnes seaduslikult 14bi viidud valimistel, vaid eeldab, et valimised on kaasavad, diguspirased
ja holmavad koiki piisivalt kohalikke elanikke. Ainult siis on vdimalik, et avalik voim —
sealhulgas kohalik — piisib usaldusvéérne, sidus ja pohiseaduspérane.

Kui aga markimisvadrne osa kohaliku omavalitsuse alalistest elanikest jdetakse siisteemselt
ilma hiiledigusest, siis kaob nende jaoks pohjus samastuda kohaliku voimuga ning osaleda
selle kujundamises.



Veelgi tdsisem ja oOiguslikult vastuolulisem on aga olukord, kus poliitilisest osalusest
ilmajédetud isik on samas Eesti kodaniku seaduslik esindaja. Néiteks juhul, kui kolmandast
riigist périt vanemal on alaealine Eesti kodanikust laps, kelle huvide kaitse ja esindamine
kohaliku elu kiisimustes (haridus, tervishoid, sotsiaalhoolekanne, eluasemekiisimused jmt)
toimub vanema kaudu. Kui sellisel vanemal puudub hailedigus, on kaudselt piiratud ka tema
lapse — Eesti kodaniku — voime osaleda teda puudutavate otsuste mojutamises. Sama kehtib
eestkostjate, hooldajate ja teiste juriidiliste esindajate kohta, kes seaduslikult tegutsevad Eesti
kodaniku nimel, kuid kellel puudub poliitiline mojuvoim kohalikes valikutes.

Sellisel juhul ei ole tegemist ainult mittekodanike diguste piiramisega, vaid ka Eesti kodanike
— eeskdtt alaealiste ja teiste soltuvate isikute — diguste kahjustamisega, kuna nende seaduslikel
esindajatel ei ole vdimalik osaleda kohaliku voimu kujundamises, mis omakorda mdjutab
esindatavate diguste ja huvide kaitstust.

Selliseid olukordi on késitlenud ka Euroopa Inimdiguste Kohus. Kohtuasjas Mathieu-Mohin ja
Clerfayt vs Belgia (2. méarts 1987) rohutas kohus, et valimisdigust tuleb késitada kui tGhusat
individuaalset digust, mille eesmirk on tagada demokraatliku tihiskonna esinduslikkus ja
kaasatus. Kohus leidis, et valimisdiguse piirangud, mis toovad kaasa kogukondade voi
ithiskonnagruppide poliitilise marginaliseerimise, voivad olla vastuolus Euroopa inimdiguste
konventsiooni 1. lisaprotokolli artikliga 3. Oluliselt rohutati, et valimisdigus peab olema
universaalne ja tagama valija tegeliku vOimaluse modjutada teda puudutavate poliitikate
kujunemist. Kui seda digust kitsendatakse viisil, mis katkestab sideme valijate ja esindusorgani
vahel, rikutakse demokraatliku osaluse alust.

Seega tuleb jéireldada, et Eesti seadusandja loodud valimisdiguse vélistus, mis eemaldab
hééledigusest mitte iiksnes isikuid, vaid kaudselt ka nende poolt esindatavad kodanikud, ei ole
kooskdlas ei pohiseaduslike osalusgarantiide ega rahvusvaheliselt tunnustatud demokraatlike
standarditega.

Poliitilise osaluse puudumine toob kaasa siiveneva kogukondliku vodrandumise. Elanik, kellel
ei ole Oigust osaleda valimistel, kus kujundatakse tema elu puudutavaid poliitikaid ja
madratakse tema igapdevakeskkonna arengusuunad, kogeb Oigustatult, et teda ei kaasata —
mitte iiksnes formaalselt, vaid sisuliselt. Selline inimene ei tunneta enam, et avalik voim toimib
tema nimel, tema huvides v0i tema osalusel. Ta on kiill osa kogukonnast, kuid mitte osa
voimust. See olukord kujutab endast poliitilise subjektiks olemise kaotust.

Vodrandumine avalikust voimust tdhendab siin rohkemat kui iiksikisiku pettumust. See on
jark-jarguline eemaldumine riigi ja omavalitsuse institutsioonidest, osaluse 10ppemine ning
siivenev tunne, et valitsemine toimub ,,meieta” — et see on midagi vilist, voorast ja suletut.
Inimesed, kes on torjutud poliitilisest protsessist, kalduvad viltima ka kogukondlikke
initsiatiive, osalust vabaiihendustes, kodanikuaktiivsust ja institutsioonide usaldamist.
Tulemuseks ei ole ainult apaatia, vaid usalduskriis.

Poliitiline tdorjumine — s.0 olukord, kus inimene on siisteemselt ja diguslikult vilistatud
poliitilisest esindusest — ei seisne pelgalt selles, et isikul puudub hailetamiskastil vdimalus



sedelit langetada. Torjumine tdhendab, et inimene ei ole késitletav vordvéirse
ithiskonnaliikmena, kellel oleks legitiimne hdil kollektiivsetes otsustes. Kui riik tunnustab
iiksikisikut piisielanikuna, t66jou ja maksumaksjana, kogukonna liikmena, lapsevanemana,
hooldajana voi muu tihiskondliku rolli kandjana, kuid samal ajal keelab temalt diguse osaleda
tema elu kujundamises, saadetakse selge institutsionaalne sonum: sind voetakse kui osalejat,
kuid mitte kui kaasardcdkijat.

Kohaliku omavalitsuse legitiimsus saab piisida iiksnes juhul, kui kogukond tunnetab, et ta on
selle otsustusprotsesside orgaaniline osa — et omavalitsus kuulub talle. Kui aga kogukonna
peaaegu pooled litkmed, nagu Kohtla-Jarve néitel, on valimisdigusest ilma jietud, tekib
olukord, kus avalikku vOoimu ei tajuta enam ,,meie voimuna“, vaid distantseeritud, iihe grupi
privilegeeritud esindusena. Selline areng mitte ainult ei 16hu elanike ja omavalitsusorganite
vahelise sotsiaalse sideme, vaid soodustab polariseerumist, torjutust ja tosiste konfliktide
kujunemist.

Oluline on mdista, et kohaliku elu korraldamine ei ole ainult teenuste mehhaaniline osutamine.
See eeldab sotsiaalset kokkulepet, poliitilist dialoogi ja institutsionaalset koost6dd. Ilma
poliitilise digussubjektsuseta — st diguseta valida ja kandideerida — ei ole inimesel vdimalust
saada selle dialoogi osapooleks. Tulemuseks on vodorandunud iiksikisik ja 1ohenenud
kogukond.

Seega ei ole tegemist pelgalt valimisdiguse tehnilise kitsendamisega. Tegemist on kohaliku
omavalitsuse kui pohiseadusliku institutsiooni aluse — kogukondliku osaluse ja demokraatliku
legitiimsuse — norgestamisega. Kui usaldus kaob, jirgneb sellele osaluse taandumine. Kui
osalus taandub, kaotab demokraatia oma sisulise tdhenduse. Kohalik voim muutub vormiliseks,
esinduslikkus asendub mehhaanilise haldusega ning kogukond lakkab olemast osalusvdimeline
poliitiline tervik.

Valimisseaduse muutmine Kkiirkorras ja ilma legitiimse pohjenduseta rikub
rahvusvahelisi demokraatia standardeid

Rahvusvahelises diguses, eelkdige Euroopa Noukogu ja OSCE raamistikus, on vilja kujunenud
ildtunnustatud arusaam, et valimisseadusi puudutavad muudatused peavad toimuma
labipaistvalt, digeaegselt ning avalikkuse osalusel. Eriti rangelt kehtib see muudatuste puhul,
mis puudutavad valimisdiguse tingimusi ja hddlediguslike isikute ringi. Valimisseaduste jérsk
ja ettevalmistamata muutmine enne valimisi ohustab valimiste digusparasust, usaldusvéérsust
ja demokraatlikku kvaliteeti. See vOib kaasa tuua {ihiskonnagruppide poliitilise
marginaliseerumise, demokraatia autoriteedi norgenemise ja usalduse kaotuse valimissiisteemi
vastu. Jargnevates alajaotustes on kisitletud peamisi rahvusvahelisi allikaid, mille normidega
konealused muudatused on vastuolus.

OSCE ja Veneetsia komisjoni juhised (Code of Good Practice in Electoral Matters, 2002)

Euroopa Noukogu juures tegutsev Veneetsia komisjon koostoos OSCE/ODIHR-iga avaldas
2002. aastal ,,Hea valimispraktika koodeksi*“ (Code of Good Practice in Electoral Matters),



mida peetakse Euroopa demokraatlikus ruumis autoriteetseks standarddokumendiks valimiste
oiguspdrasuse hindamisel. Koodeksis rohutatakse jargmist:

e Valimisseaduste stabiilsuse pohimote: valimisseaduste pdhielemente — sealhulgas
valimisdigust, valimisjaoskondade mairamist ja valimiskomisjonide padevust — ei tohi
muuta viahem kui {iks aasta enne valimisi, et véltida valijate ja kandidaatide diguspérase
ootuse rikkumist ning tagada usaldus valimissiisteemi vastu.

e Proportsionaalsuse ja legitiimsuse ndue: valimisdiguse piiramine peab olema
objektiivselt pdhjendatud, proportsionaalne ja suunatud legitiimse eesmaérgi
saavutamisele. Keeld ei tohi olla meelevaldne ega tugineda sotsiaalsetele, keelelistele,
rahvuslikele vo1 muudele tunnustele, mis tekitavad ebavordset kohtlemist.

e Kaasav menetlus ja ldbipaistvus: kdik muudatused, mis voivad mdjutada hidlediguslike
isikute hulka voi valimissiisteemi toimimist, peavad olema avalikult arutatud, kaasatud
huvigrupid ja tehtud ldbipaistval viisil.

Pohiseaduse muutmise seaduse (536 SE) vastuvdtmine 26.03.2025 ja kohaliku omavalitsuse
volikogu valimise seaduse muudatus 06.05.2025 rikuvad koiki nimetatud kriteeriume.
Muudatused joustuvad juba 09.07.2025 ehk vdhem kui neli kuud enne valimisi. Neid ei
eelnenud avalik arutelu, osalusprotsess ega sotsiaalsete tagajargede analiiiis. Selline kiirkorras
kehtestamine ilma osapooli kaasamata kujutab endast selget vastuolu rahvusvahelise
valimisdiguse hea tava pohimotetega.

Kopenhaageni dokument (OSCE, 1990)

1990. aasta Kopenhaageni inimdiguste méotme dokument, mis on iiks OSCE
demokraatlike valimisstandardite alusdokumente, kehtestab liikmesriikidele (sh
Eestile) mitmeid siduvaid kohustusi.

2025. aasta seadusemuudatused, mis korvaldavad kohaliku tasandi valimistelt koik kolmandate
riikide kodanikud ning alates 2026. aastast ka kodakondsuseta isikud, kujutavad endast olulist
korvalekallet nendest pdhimotetest. Eriti arvestades, et tegemist on isikutega, kes elavad Eestis
seaduslikult, omavad pikaajalist voi alalist elamisluba, tdiidavad seadusest tulenevaid kohustusi
ja on olnud aastakiimneid kohaliku poliitilise kogukonna orgaaniline osa. Ilma mojuanaliitisi
ja oiglase kaalutluseta tehtud jarsk muudatus on rahvusvaheliselt kisitatav ebaproportsionaalse
piiranguna poliitilistele digustele.

Euroopa Inimoiguste Konventsiooni 1. protokolli artikkel 3

Euroopa Inimdiguste Konventsiooni esimese lisaprotokolli artikkel 3 kohustab lepinguriike
tagama valimised, mis kajastavad rahva arvamust seadusandliku kogu valikul. Euroopa
Inimdiguste Kohus on selgitanud, et see séte ei kaitse liksnes valimiste formaalset toimumist,
vaid nduab, et valimisdigus oleks tohus, universaalne, vordne ja vaba piirangutest, mis
moonutavad esindust.

Kohtuasjas Mathieu-Mohin ja Clerfayt vs Belgia (1987) kinnitas kohus, et valimisdigus on
subjektiivne Oigushiive, mille piiramine peab vastama legitiimsele eesmérgile ja olema



demokraatliku tihiskonna vajadustega kooskolas. Kui piirang mdjutab suurt osa elanikkonnast,
eriti kui see on seotud rahvuse, kodakondsuse voi sotsiaalse staatusega, voib see olla vastuolus
ka diskrimineerimisvastase artikli nduetega. Eestis elavatelt kolmandate riikide kodanikelt ja
kodakondsuseta isikutelt héédlediguse eemaldamine, ilma arvestatava pohjenduseta ja
arvestamata nende sisulist seotust Eesti ihiskonna ja kogukonnaga, vdib rahvusvahelise diguse
jérgi kvalifitseeruda kui esindusdemokraatia ndrgestamine ja poliitiline tdrjumine.

Kokkuvaote ja palve Riigikohtule:

Koike eeltoodut arvesse vottes on taotleja seisukohal, et 26.03.2025 Riigikogu poolt vastu
voetud Eesti Vabariigi pohiseaduse muutmise seadus (536 SE), samuti sellele jargnenud
kohaliku omavalitsuse volikogu valimise seaduse muudatus, on pohiseadusega vastuolus.

Esiteks, konealused muudatused rikuvad kohaliku omavalitsuse pohiseaduslikke tagatisi,
eelkdige § 154 tdhenduses, kuna nende tagajdrjel on kohalike omavalitsuste volikogud
moonutatud esindusorganid — olukorras, kus valimisdiguseta jééb ligi pool alalistest elanikest
(nt Kohtla-Jarvel 48,32%). See tdhendab sisuliselt kohaliku omavalitsuse autonoomia ja
demokraatliku legitiimsuse tiihistamist.

Teiseks, valimisdiguse dravotmine piisielanikelt, kes on olnud seni valimisprotsessi orgaaniline
osa ning kellel on seaduslik ja pikaajaline side kohalikku kogukonda, ei ole kooskdlas
proportsionaalsuse pohimottega. See piirang ei ole pohjendatud, ei ole viltimatult vajalik
taotletava eesmirgi saavutamiseks ega ole ka tasakaalus tekkivate kahjulike mdjudega.
Seadusandja ei ole esitanud usaldusvéérset mdjuanaliiiisi ega hinnanud muudatuse sotsiaalseid,
poliitilisi ega pdhiseaduslikke tagajérgi.

Kolmandaks, muudatuste menetlemisel on rikutud rahvusvaheliselt kehtivaid hea
valimispraktika norme, mille kohaselt ei tohi olulisi valimisreegleid, eriti hédledigust
puudutavaid sétteid, muuta vdhem kui aasta enne valimisi, ilma avaliku aruteluta ja
sihtrithmade kaasamiseta. Kiirkorras vastuvdetud muudatused, mis joustuvad juba enne 2025.
aasta kohalikke wvalimisi, rikuvad OSCE/ODIHRi ja Veneetsia komisjoni koostatud
valimisseaduste stabiilsuse ja kaasavuse pohimotteid.

Neljandaks, valimisdiguse piiramine mdjutab negatiivselt mitte ainult neid inimesi, kellel
hiiledigus dra voetakse, vaid ka Eesti kodanikke, kelle seaduslikud esindajad (nt lapsevanemad
vOi eestkostjad) jadvad valimisprotsessist kdrvale. Seeldbi viheneb ka Eesti kodanike tegelik
mdjuvdim nende esindusorganite kujundamisel, mis mojutab kaudselt nende digusi ja huvide
esindatust.

Viimaks tuleb réhutada, et muudatused kahjustavad tosiselt usaldust avaliku voimu vastu ning
16huvad kohaliku omavalitsuse ja elanikkonna vahelise sideme. Usaldus, kaasatus ja esindatus
on demokraatliku omavalitsuse pohialused — kui need eemaldatakse, jddb jirele pelgalt
formaalne raamistik, mitte sisuline demokraatia.

Eeltoodust 1dhtuvalt palub taotleja Riigikohtul:



1.

Tunnistada Eesti Vabariigi pdhiseaduse muutmise seadus (536 SE) pohiseadusega
vastuolus olevaks osas, milles see votab kohaliku omavalitsuse valimistel hddlediguse
kolmandate riikide kodanikelt ja kodakondsuseta isikutelt voi alternatiivselt muudatuste
liiga kiire joustumise;

Tunnistada pohiseadusega vastuolus olevaks 06.05.2025 vastu voetud kohaliku
omavalitsuse volikogu valimise seaduse § 5 lg 2 mis joustub alates 09.07.2025.



